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виходить у Львові що два місяці під редакцією 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 
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Уривок Псалтири ХІЛ--ХГ/ в. 


Подав Ярослав Гординський. 


і. ПалєограФічні прикмети. 


В осени 1908 р. передав мені мій ученик Орест Кузьма неве- 
личкий рукопис Формату 8-ки. Не середині верхньої юкіряної оправи 
бачимо тільки знак: Ч. 56. Се єрейський Служебник, писаний у ХПІ в. 
Зараз на першій стороні рукопису стоїть обік повтореня згаданої 
ситнатури ще й підпис: 0, Львяк(ь). Текст рукопису -- Служба 
Божа св. Івана Золотоустого із додатком принагідних служеб. Ру- 
копне писаний досить гарно як-на ХУПІ в., але не представляє о60- 
ливого інтересу. Цікавий тільки запис, що починаєть ся від осьмого 
листка, писаний скорописом ХУПШІ в.: бен") Сбл8жевнкт К2) Їшав'на 
ІЛускеєо ШПароха (Сійімуслозкесо ШПисалься Року а762 а у'токй 
і т. д. -- слідує звичайна Фформулка заборони відчуженя. Як бачимо 
з сего запису, о. Йоан Іжицький був під сильним польським впли- 
вом, коли мішав руські й латинські букви в письмі. Для харакери- 
стики його (коли він писав сей Служебник, а як ні, то кружка 
сьвящеників, до якого й він належав) треба зазначати; що рукопис 
починаєть ся латавнським словом: інтенція 3). Се для означеня 
зверхнього вигляду рукопнсу, який поза сим лишаємо зовсім на боці. 
Додам ще тільки, що по словам проФ, Леонтія Кузьми (якому скла- 
даю щиру подяку за передане рукопису) був сей рукопис колись 
власністю о. Теодора Лисяка з Довжнева коло Белза 7). 


1) Три вначки над и пропускаємо, 2) Відай латинське Х -- хівдта. 

3) Сей рукопис передав д. Гординський до бібліотеки Наукового 
Товариства ін. Шевченка. І Ф, 

4) Тводор Лисяк, один ів наших діячів - пятьдесятих років, ушер 
1900 р. у 83-тьому році житя. Але й його отець, міщанин ів Угнова 
(умер 1870 р.), називав ся також Теодор. Пор. Кореспонденция Якова 
Головацького в літах 1850--62. Видав Др. Кирило Отудниський, 
У Львові, 1905 стор. Х.ХПІ. 
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Та важнійшою показала ся зараз на перший погляд оправа 
книжки. Була вона дуже прімітивна, зложена в ясно-бронвової мягкої 
шкіри, загненої по краях. В середині наліплено сі краї кількома 
листками паперу, на яких виписано в два стовпці частини якоїсь 
церковної книжки ХУП в. (здаєть ся Цвітної Тріоди)?). По відкле- 
вню сих листків виявило ся, що окладинка виложена ще від шкіри 
товстим сірим полотном, загненим подібно як шкіра. До полотна 
прикріплено три пергіамінові листки, які творять предмет отсего до- 
сліду. "Були вони зліплені в сей спосіб, що входили один у другий, 
тому й букви з них відбили ся не тільки на полотняній осиові, але 
й на них самих. З другого боку були наклеєні на них частини зга- 
даного рукопису ХУЇЇ в., які треба було відліпити змиванєм теплою 
водою. Та при сьому деякі букви з тих карток лищили євої сліди 
на періаміні. Така історія відкритя сеї памятки. 

Пергамінових листків заховало ся, як згадано, три. Крім того 
знайшло ся ще віс/м маленьких періамінових відривків. Усі три 
листки частина одного рукопису, як се показує зовсім певно одна- 
кове письмо й однакий зміст. Що до маленьких шматочків, то шість 
із них належить також сюди. Одни із них порожній, а один писа- 
ний иншим, мабуть піанійшим письмом. Те саме письмо мають ще 
й два инші відривки. Се показувалоб, що рукопис знищено вже 
давно, понаписувавши нове між старий текот, хоч із другого боку 
можливе й те, що між текст вписано пізнійше меншими буквами 
якісь поясненя; таких приписків у великих листках зовсім неша -- 
вивмок творить тільки остання сторона, де дописано щось на горі. 
Більше про сі дописки нема що еказати, бо те, що можна, відчитати 
з них, не дає права до ніяких виводів. 

Рукопнео писано на добрім, тонкім пергаміні, при відмиваню він 
не потерпів нічого. Тепер ще кілька слів про зверхній вигляд 
кождого листка з окрема, упорядкувавши їх усіх на основі змісту. 

1-ший листок. Перша сторона починаєть ся словами: с ТТ о и..., 
оборот: слзд (?). Листок має 20 ст. довжини. На долині обтятий 
він нерівно. На середині має вріз 4 ста. глибокий, а 1 спа. широкий 
-- витяв його той, що оправляв Служебник. Шврина листка вино- 
сить 17 спо. Всї береги довить нерівні, На долині листок ваднище- 
ний троха дірочками й вирваним кусничком. Текст на першій сто- 
роні читкий дуже добре, бо папір і верства клию дали змити ся 


1) Ої листки, яких текст не сходить ся з текстом Цвітної Тріоди, 
варті особливої уваги вадля свойого язика та правопису і будуть опу- 
бліковані мною. 7. Ф. 


"Уривок ПслалтаРи ХПІ--ХІУ В. 1 


без труду, а добре чорнило (темної краски із незначним переходом 
у руде) тільки місцями полиняло дещо. Киноварові (огнисто - чер- 
воні) букви виступають також добре, хоч троха гірше, ніж писані 
чорнилом. Значно гірше заховала ся друга сторона. Наслідком при- 
клевня полиняло тут дуже чорнило, а на пергаміні лишили ся ве- 
ликі білі плями. Тому читати букви доволі трудно, бо богато їх 
виблідло дуже, а до того инший листок відбив на сій стороні ряд 
своїх букв. Та передовсім потерпіли киноварні букви, бо на них ки- 
новар потріскав і викришив ся. Дещо таки годі відчитати. 

2-гий листок. Перша сторона: нугь не... оборот: и сту ра- 
ню... Довжнна листка: 19'5--20 сш., бо й він відтятий нерівно. 
Ширина 17-19 сп., отже 2 ст. більша ніж у першому листку. 
Походить се відси, що листок був очевидно початком ,зЗіпитка", 
в які згичнано в старину пергамін, призначений до писаня. Теко за- 
ховав ся досить добре, тільки на першій слороні вилиняв трохи. Тут 
іде майже серединою вертикальний стовпнк червоних букв, що від- 
били ся з иншого листка. Край листка почорнів і знищений троха, 
наслідком чого букви відчитати тут не можна. 

Сюди належить ще малий відривок, що почитаєть ся: єсе..., 
оборот: си... Він високий на 2:Б спі. До слідуючої сторони в тексті 
мічого не бракує, отже довжина цілого листка муєїла виносити най- 
менше 24. с. (60 і в середині між великим листком а шматочком 
недостає дечого). 

З-тий листок. Перша сторона: стм'Крнугь са. Оборот: 
гріЕшьнтим,. Довжина: 195 ст. Ширина 17--19:5 ст. в горі, 
а в доливі, де частина вирвана: 14:5--15 сп. Се, здаєть ся, конець 
»зшитка?. Письмо заховане досить добре; на обороті плями, як у пер- 
шому листку. Тут і чорнило полиняло дещо. Рукопис писаний на 
лініях, зроблених тупим лінеалом. Такі лінійки (заглублені на пер- 
шій стороні, випуклі на обороті) йдуть не тільки в шир, але й з гори 
ва долину. Тих останніх в 4. Перша й остання, се межі, в яких 
держить ся менше більше письмо, починаючи від киноварних букв. 


Т ага. До чого вони? По правім боці їх задача ясна: вони мають 
відділяти киноварні букви і служити границею, від якої починаєть 
ясне; вона потягнена мабуть тільки для сіметрії. Сторінки, де нема 
титулів, мають по 24 рядки письма (пр. на 2-гім листі). Колиж зва- 
жимо, що сюди треба ще додати один із малих відризків, що має 
2 рядки, і приймити, що 2 рядки ще випало, то число всіх рядків 
на колишній цілій стороні було: 28. | 
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Письмо належить до типу устава. Його почерк зближений 
девчому (хоч не екрізь) до почерка Христинопільського Апостола 
ХП в.), а дещо також до Київської Псалтирі 1296 р. (по Карсько- 
му), тільки в нашім рукописі букви не такі видовжені. Букви пи- 
сані незвичайно старанно й рівно, ставлені просто. Загально висота 
букв: 8 ши. Писані вони над лінією, і в гору крім "К і значків над 
буквами не виступає ні одна буква. Натомісь у долану перетягнені 
деякі букви поза лінію -- про них скажемо низше. Майже всі букви 
т. зв. малі букви, виєзків дуже мало, Рукопис поділений на стихи, 
а кождий із них мав 1--3 рядки. Перші букви рядків, ініціяли та 
заголовки писані киноваром. | | 

Івіціялів заховало ся трн: Б, Х, В, а вид Їх такий 





Як бачимо, їх висота ріжна: Б -- 56; Х -- 14; В -- 18 сш. Ри- 
сунок прімітівний, Геометричний. Тільки у В бачимо слід ростин- 
ного орнаменту, що звяваний у своїй сути з буквою. У почерку 
инших букв бачимо отеї важнійші прикмети: 

а -- представляє звичайний тип сеї букви, при чім права сто- 
рона легко вломана часами до середнни. Буква подабає на незам- 
кнений трикутник. Горішня частина лівого боку починаєть ся або 
зараз з гори або троха низше. 

б -- мав долішню частину досить малу так, що між закінче- 
неви горішнього зубця 4 круглою частиною досить широка прога- 
лина. Верхня частина виступає троха поза низшу. 

в -- має обі частинн часами майже рівні; однак звичайно го- 
рішня дещо менща від долішньої. 

6, єю. 8 - має вов вигляд вузкого -. Що до м, то відомо, що 
воно належить до важних букв із палєографічного погляду. У дав- 
нійших рукуписах риса, що лучить | та 6, звичайно горізонтальна 
й поведена через обі букви так, що творить властиво одну лінію. 
Чим пізнійший рукопис, тим більшеівіддаляєть ся риса при і від 
риси при 8, посуваючи ся в гору або пряймаючи скісний вид. У на- 
шім рукописі м писано неоднаково, немов перепивчак вагав ся між 


1) Пор. Асіцє Ерізшціавдце Аробіоїогаті раїаеозіоуепісе, Ай б- 
Де содісіз СПгізйпороїйапі заесиїо ХП? 8сгірії едідії Детіїйанив 
Каїадпіаскі, Уіпдоропає. МОСССХСУЇ, де й подано добру фото- 
графію одної сторінки. 
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старим епособом писаня і новійшог манерою. Ітак старе -іє бачи- 
мо: і-ший л., 19-тий і 23-твй радок: єго; по. 113: июрдан'ь; 
2-гий л.: Б-тий і 12-тий р.: мою, обор.: 15-тий р.: твою; 8-тий. 
л.: 2-гай р.: ткоюклм оу, 19-тий р. і обор. 10-тий р.: твою. Як 
бачимо, в сьому невеличкому відривку більшого колись рукопису: 
6 девять випадків старого способу писаня букви м і то порозкиду- 
ваних по цілім тексті. Та попри те переважає вже инший почерк: 
риса при піднесена більше або менше в гору, а раз (в останнім 
рядку 1-шої сторона, у слові: прогн'Кваюєть са) навіть екісна 
троха. Та при тім се підвисшенв ніколи не буває таке значне, аби 
дотикало пр. аж верха букви 8, як ее дієть ся звичайно в пізних 
рукописах. М 

ж -- писане на пять рухів. Старого ж на три рухи не нахо- 
димо. Верхня частина менша від долішньої, але ще досить пропор- 
ціональна. Всї лінії перетинають ся найчастійше в одній точці, хоч 
буває й таке, що ломана лінія з правого боку дотикає прямовісної 
троха низше, ніж ліва. Долішні кінці ломаних ліній часами легко 
вигнені. Таке ж, як у нас являєть ся -- по Карському -- вже від 
ХІ в. а передовсїм часте воно в ХПІ в. 

З -- має видовжений вид. Верхня головка збудована в сей 
спосіб, що горішня риса, дуже тонка, стикаєть ся під острим кутом 
із скісною лінією, часом легко вигненою. Нивша частина дуже 
груба в місці, де стикаєть ея з горішньою, далі що раз тоншає, аж. 
переходить в острий кінчик, що лежить низше лінії; він досить 
довгий, лагідно опущений у наз і звичайно не дуже вигнений. 

и. Поперечка находить ся тільки троха висше сезедини стов- 
пиків, як се й буває звичайно в памятках ХПІ в. 

т: -- 8внаходимо тільки два рази. 

ло-- мав обі частини рівні, тільки права товетійша. 

м -- писане в сей спосіб, що середня частнна не виступав 
поза лінію і мав Форму параболі. Її почерк зближений дещо до по- 
черку сеї букви в Остроміровім бвангелію -- середина круглійша. 
як пр. у Хриєстинопільськім Апостолі. 

н -- мав тонку рису в середині похилену від правої до лівої 
сторони і поведену, починаючи троха з низу лівого стовпика до по- 
ловини правого, | 

0 -- шав загально вузкий вид. Та на ночатку елів і киноварне 
має иншу Форму. Звичайно має таке 9 ще й одну точку в сере- 
дині, але бував киноварне 0 також без точки. Пінроке 0 -- хоч 
рідко -- подибуєть ся вже й у найдавнійших наших памятках, 
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т -- подібне до нинішнього друкованого, т. в перехрестев з кін- 
чиками зверненими в долину; оба кінчики однаково довгі, невеличкій 
остро закінчені. - 

у -- мав виключно Форму ом. а Бунна 0 в сій комбінації все 
вузка. 

В букві ц долішня риса виступав досись далеко поза лінію, 
негруба й остро вакінчена. 

ч -- має вид правильної, дуже гарно виконаної чашечки. 
Верхня частина досить глубока, її кінчики вповні сіметричні й красно 
заокруглені. Се старе Ч і з ХІІ в.; воно, беручи загально, опісля 
пропадає, а його місце заступає розколений війок. Виключне ужи- 
ване ч типу круглавої чашечни в нашій памятці має важне палво- 
трафічне значіне. б 
7 тьро-- злОожене виключно із г та і, як звичайно в ХІІ -- ХПІ в. 
Від і трохв над серединою йде невеличка горізонтальна рнса в сто- 
рону ". 

Б -- одиноке з усіх букв вистав дещо понад усі букви. Та се 
ледви помітне й не переведене консеквентно. 

ю -- мав позему рису тільки незначно підвисшену над се- 
рединою. 

а -- має вид: м і а. Перше пишеть ся звичайно на початку 
слів та по вамозвуках, останнє після співзвуків. Та повної кон- 
секвенції тут нема, бо пр. у пе. 111. бачиме: ако, де, що правда, 
дж киноварне. Риса, що лучить і та д, має часами ще невеличку пе- 
рекладинку, звичайно по середині. 

У -- мав вид звичайного грецького -, але часто воно заступ- 
лене буквами: ПО. Знаходимо його тілько в киноварних заголовках. 

(0 -- має береги вягнені, сіметричні, а середня частина низька. 

Вкінці зазначу одну графічну помилку, справлену таки самим 
переписчиком, Се буква 8 у слові зежлла, пе. 112, де 6 змішане з а. 

Букви, як сказано, екрізь ,малі:, Виємок творить тільки ки- 
новарне.р у слові: раз сум'ь -- зараз на першій стороні. 

Лишаєть ся поговорити ще про значки. Наголосів нема ніяких, 
як взагалі у старих рукописах. Тільки одно слово: в'Ккд-у 111-ім 
по. має якийсь значок вад ад і то два рази. Так само нема над бук- 
вами ніяких значків окрім титл. Титл тих загалом не дуже богато,. 
а характеристичне, що коли при них випадає с, то воно все пишеть 
ся на горі. Отеі слова знаходимо під титлами (крім г чисел) І-ший 
л.: сто, гНь, каб, (двічі), пл, ДЕДЕ, БлаЖжн'ь, га (дві- 
чі), бАГЕНТЬ СА, Батьство, мате, РАЦе (двічі); оборот: 
фс (а ісь нечиткі) дедЕь (двічі), га, ге, (тричі), влгно, 
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сланцю, Гь (двічі); нЕСт, є, нЕсн, мтрь; Уулагь, излкт, 
які, стін, изль; 2-гий л.: Гн (тричі), ері срайемь, 
срА ць МАТ; спеснЕю; оборот: глау'ь, цри, би (двічі) ; 3-тий 
л.: їн (двічі), клбоколи, дша (двічі), сердца, срдаце, ка, 
спСоу сад оборот: блго, спснью, мати; малі відривки : вьі. 
ФОтже всїх 27 слів під титлами, і то не все консеквентно. Знаком 
єкороченя в проста тоненька риса, звичайно з обома краями груб- 
шими. Часами мав вона на середині перекладинку, а часами, як 
згадано, підписане с. Декуди виконана вона недбало. Такий сам зна- 
чок стоїть ще й над числами і то тільки раз над середньою буквою- 
числом. - 

Інтерпункція слабо розвинена. Слова зовсім не відділені від 
«ебе, а тільки зазначений конець стиха, може тому, що рукопис 
призначено для церковного ужитку. Стихи відділені чотирма точка- 
ми -':-. В киноварних заголовках знаходимо ще й поодинокі 
точки після кождого слова на середині між лініями. 

На основі сих палвографічних даних можна припустити, що 
чаш рукопис писаний найранше в другій половині ХІШ в., а най- 
жізнійше в самім початку ХІЇ в. Я особисто стою більше за ХІІ в. 


Іі, Текст. 


Тепер репродукую текст зовсім у такім виді, як він заховав 
ся, значить, кінчаючи кожду стрічку там, де вона кінчить ся в орі- 
чіналі та заховуючи докладно всякі знаки. Тільки слова злучені 
в руконисі разом, розділяю окремо. Текст складають уривки псаль- 
мів: 110 9 -- 19 111 1-9) 112 (цілий); 113 1-4) 118 30-49; 44-56; 107--199» 
Отже в цілости заховав ся тільки один псалом 112, а з инших най- 
дмовнійше ще 113. 


Перший листок 1). 


сТо и страшно нма го "1" 

зачало прікмоудрости страук гнк "1" 

Раздум'ь же БАР'Ь вСскКмЬ творацінм і и ее 

н увала єго пректиклієть вт кКк єКка е2- 
ПАМ: ДЕАВЕ ра 

БАЖН лоужьХ Боми са га «і 

ки запок'Кдеуь юго в'ьсуоцієть з'Кло 11" 

силно на земли БУДЕТ СКМмА Го мі» 

родуь прав'ьіуь БАГЕнтЬ СА і 


1) Разом.їв сиж шаленьким відривком, що його вирізано в листку» 
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слава н Батьстко в» домоу юго "1- 
и правда єго прЕкзікаюєть вк ккКК В ВККА -із 
косим ко ткм'К св'Кт и праведутькигь з -- 
ЖАтЕЬ и єди м пракадент »-2- - 
Бл моуже милоум й дам -2- 
расмотрить слокеса своїм на соуд'Е 1» 
дко вк Кк не подкиЖитЬ са '2»- 
во памать вКЧЕНОуЮ БОудеть праведники -2" 
сть слоуха зла несубонть са "1" 
готово срАце юго оуповати на га "і» 
оуткєрди са срДце юмго не подкнжить са "1- 
доньдеже козерить на враг'к сво «с» 
расточи дасть суког'мілть "1» 
н правда юго прЖЕб'ьіають ве ВЕК ВЕКа еіе 
рог'ь юмго в"знессТть сА в слаб -5' 
грЕшнико суз'рніт|к!) й прогн'Квають са іє 
Оборот. | 

сГлМа- 2) Мамік)- 3) ДЕД: а 
Хвалите отроци га хвллнтє ла гЙє 21: 
кСоудн нта гне вано Фсел'к н до вка 2» 
от вестока слйцю нодо западть "1: 
хвально нама гне 1: 
вьісокть надль ксблми шзтікті бе | е2- 15 
Над'ь НЕСТІ Слава юбГо 12 
кето ко Га БА нашь ЖиЕ МИ на бісокуь 0 "бе 
Гн19) на свллерен'кна призираю | -:- 12) | 
-- НБСИ но НА ЗЕМАН -2- 
Гв|вадвнзлі?) (0 земля ниціюєй 2» 
н У гнонша веєзноса оубога іч 
да посадить м сь кнази 218 
ст кнази людини свонучк "1: 
В'ВсЕЛАМИ НеЕПЛОД'ЬНЕ в. Дод -2- 
мтрь о чад'вуь несвлацію сто і" 

Фалло" дес річ: 
Б. неход'ї нзлЕК ФУ єгоупата с» 
домоу ніакокла нз люди кар'ьварк  "2- 


1) Се слово трудно відчитати: т -- ввдерте зовсї, б "в мав ледви 
прижітну рису на ліво, однак уже бев вубця. 

3) л -- зовсім нечитке. 5) бачеркнені букви нечиткі. 

4) в на початку стрічки й точки виливяли. 5) Те саме, 


м 
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Бі нюдіїи стін оюго "2: 
изЛль область ІЄГго "0: 
море вид'Кв'ь поБк'КЖе «2» 
знєрдан'ь везврати са вьспать г: 
торта в'ЬЗ"вІГраШАа СА дк" ЦІКНИ "1- 
чо уолии ак'ьі агнеци -.. вечНИ о -2- 
Другий листок. 
чну не ЗАБ'МУЬ 0»): 
триліпиу ь са свкЖдїнин тконук Гн 
не посрамни мене "1: 
«поутьн запок'Кдин ткону"к текоу югда 
рашири сріе мом ":: 
закон" положи ллн'К Ги поуть опракда 
нин ткону" везицію го вонноу г" 
ввразоуми ма неп'ьгоаю закон'к тон 
носвураню н ксЖаль срдцемь мон 1: 
жаставн ма на стьзю заповЖКдни твон 
ук шко тон вьсуотібу і 
приклонн срдце ко сьекКдЖнем тво 
щодо не в'Ь лнуонлмьстко "1: 
"Фетрати очи мон да не видита соую'ттм ., 
ви поути тконлмЕ ЖИЕИ мА "57: 
постави ракоу ткоюмлоу слово Твою вт стра 
Хв твон' 1 


ШГнми поношЖнью юже нКЕпьцієва 


ув мко покел'Кньм ТЕО кла 0-5: 
се ввжделКуь запоккКдни ткону"ь пра 
о вьдою ткоюю жнен мА "1: 
приди на мА мать твом Гн й спенью тес 
іє по слокесси ТЕОЮЄМОу 1: 
1 я Фекціаю поносаціим'ь мн'К слоко 
Малий відривок. 
.- ЕСЕ НСТИНЕНа до 
зм "ВРСТВОЮМ оуповау т "5: 
Оборот другого листка. 


зосвураню закон" ткон присно Є к'ККм 


нок: кв вка 2: 
н ухожаумь вк. пространьсте Ж шко запокК 
дини ткону"ь вззнскауь "і1- 


моглауль о сквКд'кним тєону ль прікдик цо'н 


не ствідауть са "1: 
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и посучау"ь са в'к здапов'Кдеуь тконук іа 
же везАюБну ь з'Кло 4-1» 
и ввадЕнг.. роуції мон кь запов'Кде 
м'ь Твонм'ь же вРЗАЮБнуь и гЛлоумла 
ук оса в оправкданннугь ткону 'і- 
помани слово рака твого о н'Кль же 
супоканьк дллт юси "1: 
се ма сутЖши во сл'брЕКньн моюємь ко 
слово тою Живи мА 1» , 
гордин закон'ь пр'Кстоупауоу в'Кльми 
у закона же ткоюго НК сукому в са іт 
поманосуу соудьк"м тком б вкка ги М 
сутКшнук са ем. 
печаль преатиь ма Ф грішники оста 
клаюцінуь закон твон "1» 


я "Кта Бауоу мн'К оправьданьм тко 


-- 4 Мм'КстК пришельствьій моюго зе 
. аноуу о вь ноши нама ткоє ГИ н Сь. 
-- Ннуь закон ткон ...'). 


Малий відривок. 


сн ЕбІ?) мні мко о... 
виска ь  е1е 
и 1 3 Третій листок. | 
сьмКрнуь сам ГИ ЖИЕН МА по 

словесн ТЕОЮЄМО 121: 
кольнам сустом'ь мон Бабоволи Гн 

и Соудькам'ь тконмь насучи ма - «19 
діа мою вт роукоу ткоюю конноу зако 

на тЕОЮГО не ЗАБ'ЬУЬ 0 «1» 
положиша гріЕшьници сть лик и 0. 

запок'Кдин ткону"ь не завклоудну т "15 


онасл'кдоваут ськбд'Кньм тес ко 


ви в Кк"м радованіє срдца моюкго соуть «ре 
приклони срДце мою сетЕорити спра 

виданні теЇсТа вт в'Кким за вЕзданью ":- 
законопр'Кстоупьник"кі в'кзненакИ 

АЖу"ь закон'. же ткон в'єзлюБну "2 





1) В останвьову рядку букви від половини або й більше відрівані.. 
3) Надстрічного зваку у відривку нека, бо як рав ту він витятий,. 
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помоціїник. мон и застоупьникь м... 
но юмси тм на слокеса Тткоюм суповаут 1", 

суклонитє са (Ф мене ЗзЛОкНЕНИ Сп... 
таюшє запокЖКди Ба моюго "і. 

принми ма по словеси ТкоюбМмоу и жи 
в БОоУудоу не посралли длєне (У чагань 
мо моюєго "«1- 

помозн ми ни спсоу са и посучю са вк 9 
праведанину ь твону к конноу і" 

«Ш«ЧЕЖИЛЬ юбєси всА фФстоуплюша 

- Оборот. 

грішна земли сего ради в'єЗЛю 

вну" скеКд'Енни тео 

пригкоздн-страсіК тксіємь плоть мою 
4) покел'Книи ткону"к сукомут ся і 

свтворн соуд'ь и праєьдоу не пр'Кдан 
Же меЕНЕ ОБИДАЦІНМ ХК МА 095» 

пожеди раба твоюмго в клго Да не ока 
ветають дллєне гордин «2» 

очи мон сконкчаста са ко спсньює ТЕО 
є й овь слово правкдткі ткоюмм 1: 

сьтвори ст рабомь тконтмь по мати 
ткоюми и опракьданніємь тконлк 
насучи ма -2- 

раб'ь твон юсмь аз кьразоуми ма 
и сукбль скккдЖКним тком -:- 

-«Кма створити гЕн н разорити за 
кон". тон і 

Го ради вьзлювну ь запок'Кди тко 
а паче злата но тоумлпазніи "1" 

«Го ради ко кс" запокКдемь ТЕ? 
нмуь напраклау ь са ксакь поуть 
непракьд'кі вьзнЕНАВИД'Ку 0 -е 

.-нЕНА ськкКДдіЕнНнам том сего ради и 

.."ВІТЛАЄТЬ ДШа мом. 

Малі відривки.!) 


1) ..кранни тконуь .3Кла ко на.оу 
и не Фнми ФО мене о є 


т) Обороту не зазначуємо окреко. 
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9) ..вимМм  «2- ш СЛОВО. 
3) .. б... об. г ДЕ. 
4) с. прак... 


ПП. Граматика. 
А. Фонольолія. 


1. Глухі т та кв. 

Глухі тк та км находять ся в стані повного упадку і церковно- 
славянській традиції часто не відповідають. Правда, в цілій памятці 
видно намаганє переписчика задержатн-якусь правильність в ужи- 
ваню глухих не тілька на кінці слів, але і в середнні, та се йому 
очевидно не вдаєть ся і він робать разг-у-раз неконсеквенції. 

В відділі глухих сеї памятки бачимо ось які проявн: 

а) Глухих нема там, де ми надіяли би ся їх по церковно-сла- 
вянській традиції. Сі прояви можна зібрати в такі групи: 

а)сь нема у преїменику, що кінчить ся єпівзвуком -- що 
правда тільки раз: нз людини (113 пе.), Вагу сеї прояви зменшає 
ще й те, що вона відповідає подекуди й церковно-славянській тра- 
диції, бо як раз у церковно-славянській Санайській Псалтирі чита- 
ємо на тім самім місці: 13 людеєї)). Поминавмо ту обетавину, що 
пропіменик о т" пишеть ся в нашім памятнику побтійно: ФУ (кромі 
одного виєшку). 

В) Глухі випадають часто в середині слів: страшно 110 пс. 
(цер.-сл. страшЬно); правда 111 пе. -- двічі (цер.-слав. 
правьвда), хоч з другого бобу чатавмо: праквдоу 118 пс.; 
праквд'т 118 пс.; пракввБдою 111 пс. Дальше: пракедник'к 
111 пс. (цер.-слав.: правкдЬниксь або й із пнем: -вед'кн- ); 
зла 111 пе. (цер.слав.: з"Багь)) грЖшниктк 111 і 118 пе. (цер.- 
слав.: грКшЬьннкт), але й є: грКшьници 118 пе.; всіми 
112 пе. (цер.-слав.: єьсь); всд 118, ксЖаь 118, вс м'к 118; 
кнази 112 пе. -- двічі (цер.слав.: к'"ьназь і без ть); нієр- 
дань 111 пе. (цер.-слав. нієр'"Б дань і без гь); щкни 113 пс. 
(церк.-слав. окБигь); опракданни 113 пс. (цер.-слав.: опраєвь- 
даннк) супроти: оправьБданнюмь 118 пе. опраквданим 
ії. опракьданннугк ід. (двічі), оправвданьш і4.; миЖ 
118 пе. -- чотири рази (цер.-слав.: мльн'Кк); см'бБр'Кнки 118 пе. 
(цер-слав:: с"ьм'Крієнніє) супроти: с"Ьмерен'ткв 112 пс. 
сьм'Криусь са 118 по.; зловикн 118 пе. (цер.-слав.: також: 


1) Реайегійш Саєоїзкі зрошепік Мопазііга Зіпаї Вгда Ігдао Рг. 
Гауозіау Сеїнїег. Ю Даєгера 1883, стор. 254. 
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мата чно 


нечдранк хаконттконпінсомокАкт т 
НЕТФКЖІСХКОІСА: 
ндожЖжадтктпростудмиосткт і оаповт 
ДМ теонувкТансадь:: 
нелядвостатуємнитконга:пртедоцін 
несРтЖІДАДАСЙ: 
нпосруУАДЛаСАвехАпОКТдЕЛА Тон ВА 
тевасаюти/ й зло 
НЕТДАКИГЕ роуремомкохапокткде " 
АЛ ТНОНАЛТРАЖЕКФАЛЮЕНІХНГАОУВЛАд 
раеЖккОпрАВадДаАнИнуьтконкА 
томжнимововораєз тиоюгіон талаженлих 
ЙОДРОВАНЬККалтвеска; 
семжоутешн вас трененяло колава ко 
ва ото тРнеЕНнлА:- 
поради нялюомтепрестоу паАдоу в'єлойли 
ЗХАнОМаЖЕ твоюгонтоу вогАдтСЯ з 
ПОЗЛАМОМД СО ДЬЕЖЕТКОВА обжати 
ОМЖОРОВаМоИГ СА | 
маАдапрнайтьнмамсртшоні оєта 
влапшиуехуйМмомоа тен 
зкакєду узянтопракедяа чага ткова 
ААЕСТЕПОНІЕВЛЬСТКВМ М ОбРОМ 
МОУДенемоОцІ ПАЛАТ КОВОГО СТ 
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зловить без сь); ксак. 118 пе. (цер.-слав.: вьеїкгь, 
кьсак'к). Як бачимо, примірів пропущеня глухих у середині слів 
не богато, бо ледви 18. Огже переписчик був дуже добре обзна- 
йомлений із церковно-славянською правописною традицією, хоч де- 
куди брала таки верх очевидно його рідна жива мова. Та з дру- 
гого боку і в найстарших церковно-славянських памятках, отже 
в Х--ХІ в. бачимо нераз такі прояви, хоч розумієть ся, не так часто.. 

у) Окремо належить піднести брак к після д у слові: сидлно: 
111 пе. Ствердненє дл відповідає в сьому слові по части й церковно- 
славянській традиції, бо пр. у Синайській Псалтирі читаємо на тім. 
самім місці: біл'ьно 1), але може се бути і вплив живої мови, 
тим більше, що к не перейшло у г"ь, а таки зовсім затратило ся. 

До ствердненя співзвуків належить по части ще зачиєслитни 2. 
єгоуп'Ь Та 112 пе. місто цер.-слав. єгоупЬт а (Сивнайська Псал- 
тир має на сьому місці: єегІП Р а))2); дон'"ьдеже 111 пе. (цер.- 
слав.: доньдежоі суз'ьрить 111 пе, (цер.-слав.: сузьр'Бти 
або й без к). 

6) З ужниваню глухих при плавних бачимо отеї прояви: 

с) рук в середині єлова находимо тільки раз: кар'ькар'к 
112 пе, -- згідно із цер.-слав. рукописами. 

8) Сполуки: Соп8. - орі -К Сопз. і Соп5. - єр ЧК Сопз. -- 
очевидно виперли в нашій памятці цер.-слав.: Сопз. - рт» -К Сопз. 
і Соп5. -К ри -- Сопз8., бо не знаходимо вії одної такої сполуки: 
сутвкерди са 111 пе. (цер.ослав.: сутєер'ьдитн), укКОЛлмю 
113 пе. (цер.-олав.: кл'ьмь), гОрднин 118 пс. (двічі) (цер.-слав. : 
граду) і може ще: слайцю 112 пс., срА цє 111 пе. (двічі) і всі 
форми того слова. - 

в) На місці глухихь "в, « бачимо о, є ще в таких разах: 

с) в середині слів: супОватни 111 пе. (цер.слав. суп'ька- 
ти), супОкаук' 118 по. супОкаднью 118 пе. (цер.- слав.. 
суп"Ьканик), плОтк 118 пс. (цер.-слав. пл"Ьть). Наша па- 
мятка знає також "к, к В середияї слів у значіню: о,епр.стьзю- 
118 пе. Таку заміну глухих "ть, м чистими бачимо й у давніх цер.- 
славянських памятках -- і то де в яких уже досить вчасно пере- 
довсім там, де слідували два склади із глухими, але про часте ужи- 
ванє чистих замісь глухих, як у нас, там не може бути й мови. 

8) У приімениках: к'ь, в"к -- чи вони 6 окремі слова, чи при- 
ставки: вОсні 111 пе. є О 111 пе. і 118 (тричі) ко 118 пе. Такі 
првміри знайдемо і в старших церковно - славянських рукописах. 


т) беїфїег, ор. сії, стор. 252. 2) беїйїег, ор. сії., стор. 254. 
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Можемо сюди ще зачислити слово: конноу, яке тільки в такій 
еормі являєть ся в нашій памятці супроти церковно-славянськото- 
в'ьинх. Виходить отже, що в нашій памятці уживають ся прниіме- 
НИКИ: В'ь, сь, Кк, майже все із "к. (близько 60 разів супроти зни- 
каючого числа вичислених і то таких, які стрічаємо і в церковно- 
славянській мові, пр. у Синайській Пвалтирі). 

г) Дуже часто являєть ся к замісь и у сполуках: кіє -- нів, 
«а -- на, ки -- ни. СІ Форми виступають рядом побіч себе: 
сьеЕКаАЕКньм (двічі) поношЖКнью, покелкньм, спснью: 

(двічі), супованьк, скм'КрЕньи, оправкданьм, при- 
шеільствви, возданьж супроти: сктєЕ-КДкКниИЙ (двічі),. 
оправкданийму"гь (двічі), оправьданиюм, с"ккКдкКниИм: 
(тричі), повел'ЖЄНИЙ, оправкданиюмь, тоу мпазИм і вкінці 
радованіє -- веї приміри у 118-тому пе. 

д) Перед енклітичним заімевнаком и бачимо раз замісь "Ь-- "мі: 
ткорацинмьт н 110 пе. Се проява, яку стрічаємо і в церковно- 
славянських памятках, характеристична прикмета південно-руських 
памяток, бо в північних вона незвичайно рідка. 


2, Буква ТК. 


Ніколи не стоїть вона в значіню ш, як ве бачимо у старо- 
а ще більше в середньо-болгарських памятках. Звукове значінє сеї: 
букви в нашій памятці можна означити переважно як всучаєне 
українське Ї, Ї, а часами може й як ів. В сїй области бачимо ось. 
які прояви: 

а) Замісь церковно-славянського є бачимо декуди в нашій па- 
мятці "К. Тут визначають ся ось які групи явищ: 

єс) Ріжні відмінки, що в цер.-влав. кінчать ся на: єнню: 
"мають тут деколи закінчене: Кнькює: понош'ВНнЬью 118 пс.; сюди 
мабуть треба зачислити ще й см'КР'ВНЬИ 118 пс., хоч і цер.- 
слав. мова має тут також 5. 

8) У відміні заіменнаків: Гоє, зіпе. заіменника и: о н'Бмь. 
же 118 пс. 

у) Імена власні грецького походженя: нюд'Би 113 пе. По 
части відповідає се й церковно-слав. традиції, бо в Свнайській 
"Псалтирі читаємо на сьому місці також: іюд'В а). 

0) Переченє н'К замісь не і самостійно і як приставка: 
нбпьцєвау"ь, н'Б сукомугк са -- оба приміри у 118 пе. 

г) Окремо стоїть слово: в'ВБльгми 118 по. замісь: вельми- 


- 


1) Сеїіїїег, стор. 254. 
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Як бачимо, наша Псалтвру виявляє не малу еклонність до ужи- 
званя ЖК замісь є. 

б) Значно рідше подибуємо є замісь Ж: прек'икаюєть 110 
пе, (цер.-слав. пріБк"мвати), хоч в й: пр"Бктваюєть 111 по. 
двічі); сьмерен'тм 112 пе, (цер.-слав. сьм'Врень). 

3. Инші звукові прояви. 
а) В области вокалівму стрічаємо ще такі замітнійші прояви: 
с) Носових цер.слав. самозвуків: ж, а не знає наша памятка, 
а вживає замісь них руських: су, м (зглядно а в тім самім значіню). 
В) Павсанє грецьких слів: «єгОУп'кта 113 па, то У мпа- 
зим 118 по. Се відповідає грецьким: айуслтос, толєбіом. Отже 
грецькому о відповідає ту су -- звичайна проява. Що до другого 
слова, то мабуть помішано його з тфшламом» (цер. слав. т" пангь) 
-- відси й пішло се -- Су м. 
у) Інтересна орма: в'юз "мГраша са 113 пе. (пр. Сипайська 
"Чісалти» маєб тут квкзіграшьк скк 1). 
б) Примірів першого повноголосу не знаходимо в нашій памятці. 
Відповідні слова мають тут іще давнійший вид: Прек'нкаюєть 
ШОпео; прФеткають 111 (двічі); посрами 118: сктхра- 
жю 118 і т. д. 
6) В области консонавтізму : 
с) Після гортанних г, к знаходимо постійно та; к'ь ВЕК "КІ 
110 по, на крам їрі4., аз Кт 112, к'кісоЮомугь іР., АК 
113 (двічі) і т. д. 
8) Шипячі: ж, ч, ш, ш та звук ц знаходимо часто в злуці 
з мягкйми, Ї так стрічавмо: жь, шк, ча: моужь 111 по. наші 
413, «Кчьноую 111, жи, чи, ши, ши, ци: поденЖиТтЬь са 
111 пе, расточи 111, скк ЧИн 112, рАШІИри 118, ткора- 
щи м'ю 110, отроци 112, агнкици 112 і т.д.; чю, цю, цю: 
поСуЧчЧЮ са 118 пе, веселЬ ЩЮ са 112, к'юознщю 118, 
санцю 112; ші, ці: поношиВБньккю 118 пе. роуці 118. 
Шипячих із "і або ги нема зовсім, хоч є й тверді навіть супроти 
цер. слав.: стра но 110 пе., гр КШНик'к 111 Її т. д.. 
у) Тверде л у згаданім примірі: сиЛно 111 пе. 
б) Випад єпівзвуків: раШшири 118 пс.; расмотрить 
.111 і нн. -- згідно з церковно-слав. вового. 

є) Мягченєе губних відбуваєть ся при помочи доданя мягкого 
А: 3емМмЛа 112 по, наковли 118, глоумЛаугь са 118, 
оставлаюцнугь їР. В церкозно-слав. мові такого л деколи нема. 


і) б(еїйїег, ор. сії, стор. 254, 
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С) Мягке з із г. Наша памятка знає тут лише сть ЗЮ 118- 
пе. (Синайська Пеалтир: сть 3 2)1), 

1) ж замісь цер.слав. жд: уоЖау'ь 118 по. 

У) На окрему увагу заслугув слово: пришегїльствьіш 118- 
пс. коли се не помилка, бо | писане так, що відбиває від почерку 
рукопису. , 

Вкінці треба ще зазначити, що наша памятка не знає злуки: 
ла, а затісь неї уживав постійно: діа -- пр. чашнькю 118 пс. 


Б. Морфольогія. 


. У відміві слів бачимо окрім деяких згаданих при фФонольогії 
ще ось які цікавійші преяви: - 

1. Іменники. 

а) У пецпіг. деп. зіпє. ю замісь цер. слав. а: сланцю 112: 
пе,; беп. рі. мягеих ни (наша паматка взагалі любуєть ся в ужия- 
ваню ин в ріжних відмінках та іменниках): опракданийм і ни. 
118 пс.; Чаї. рі. твердих мав ще цер. слав. закінченб: офл'ь 1 
сустом'ь 118 пе. 

б) а-- деклінація: 

Хоштіп, зіпо. має деколи закінчене: и зам. м -- як і декуди 
в цер.-слав.: июд КИ 113 пе. стн и ЇБ.; єеп. зіпє. мягких мав 
зам. цер.-слав. вл (-зіе) руське! а (--|а): ДФ земала 112 пе. 
(цер.-слав. зем ль); асс. 5іпє. ю зам. цер.-слав.: ма (х): сть з Ю;: 
118 пе,; цікаве заховане Їос. дца.: в'. роук о У твкоюкю 118 пе,. 

6) і-- деклінація: 

с) Крім одної горми: поуть Й 118 пе. всі инші мають є 
або и. Раї. ріог. все: запов'Кдемть, Їос. рі.: заповЖдеукв 
а реп. рі.: запок'КД ИЙ, ніколи є, як пр. у Синайській Псал- 
тирі. Отже переважає наклін до уживаня чистих замісь глугих. 

8) Дай, віпе. шавс. -- (Окн: Ген 118 пс. 

2) Їз у- пнів знаходимо тільки слово: до ла" у Формах: Іос, 
зілу. в. домоу 111 пс. єеп, 8іпо.: дом оу 113 згідно з цер- 
ковно-слав. 

й) Їз у- паїв бачимо також тільки одно непало дуть у ФОрміз 
неЕплоОДд'ькє 113 пе. 

е) У еспівзвукових пнах зазначимо хиба постійне узжжяванв Їос.. 
віро. словесиИ, НЕ сИ -- зам. звичайнійщого закінченя: се, ХОЧ. 
си і се міняють ся вже і в цер. славанщині. 





1) беїііег, стор. 267. 
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2. Прикметники. 

Прикметники знають у єеп. і йаї. рі. тільки стягнені Форми, 
повних уже не стрічаємо. Отже єеп. рі. прак"кік'к 111 пе» да. 
рі, праведним Ї., оувог'ьілмть ір. 

3. Дієслова. 

а) Форми дієслів мають у 3-тій ос. 58іпє. і ріг. все закінчене 
зга, а ніколи цер.славанське т'.. Отже в нашій Псалтирі: прес 
кпіваюєть 110 по, в'суошеть 111, коудеть 1р., 
кагкить са Її, прікекптвкаюєть Її, расмотрить |ЇР., 
подкижить са Її, суБонть са. возьрить їР. іт.д. 

6) Шорегіесіш мав тільки етягнені Форми (а)а е- а): у о- 
жажх'ь 118 пе. (цер.-слав. кождааж'ь), как оу (цер.-слав. 
кВахкаж) іт.д. 

6) Рагіїсіріа відміняють ся як і прикметники тільки в остяга- 
них Формах. -- Цікава Форма рагіїс. исп"мТтАЮ 118 зам. цер.- 
«слав. неп'вІТАама. 

і г) 1-ша ос. 5іпє. ргае5. має закінчене: ю у словах: в'кзИиШю 
(цер.слав. в'єзиштХх), стураню (цер. слав. сь уранкк), 
поучю са (цер.-слав. посуч а) -- отже ю стоїть зам. цер.-слав. 
«Щі Бе. 

д) Вкінці треба піднести дйиаїз: кидита 118 пс. 

Отсе найважнійші Фонольогічні й морФольогічні прояви в на- 
шій памятці. 

Отеї граматичні дані заводять нас тудиж, куди завела й па- 
лєографія: у другу половину ХПІ або початок ХІУ в. Дальше по- 
сувати час написаня нашої Псалтирі нема ніякої причини. В сій 
гадці утверджують мене передовеїм прояви в области глухих. При 
тім може служити деякою вказівкою і слово: цри 118 псе., де с 
надотрічне вказує, що се слово треба читати ц'Жсари. А по 
ХПІ віці се слсво гине і на його місце приходить стягненє із по- 
передного царь. | 

Мова памятки в головній основі церковно-славянська, та в ній 
уже богато елементів чисто руських і то південно руських. Так 
отже памятка написана мабуть на тій теріторії, де її знайдено, т. 
в в теперішній Галачині або близько Галичини. На се вказувалаб 
і будова букв, зближених до Христинопільського Апостола. Значить, 
се нова памятка українського письменства ХПІ-ХГУ в. 


М. Уваги до тексту. 


Тепер ще кілька слів про сам текст. Не хочу давати тут де». 
тальних порівняних етудій, але порівнанє із Синайською Пвсалти- 


Уривок Псаятири хиш--ХІУ в. 23. 


тань 


рею напрошуєть ся само. Отже наш текст ріжнять ся де в чім від 
Синайського. Поминаючи граматичні ріжниці бачимо такі важнійші. 


відміни: 
Псалтир Лисяка. 


Синайська Псалтир"). . 


110-тий псалом. : 


Зачало пркмоудрости... : 
-«Творациіймтм м. 

и увалаюго ... 

-«Кь ЕЕ КК ЄККА. 

уасаї. 


«БОГаТЬСтко вк домо». 

-вь ЕЕ ККоМ єБКА. 

евКт"ь пракеднь ав. 

ако вк Ек 

растдчи уасаї дасть. 

н правда кго прЕБ'кІКлєЄТЬ 
вк ВЖК єкка. 


10. Поконь прілбдрости-» 
-"Творьмштінмь ке... 

уасаї Хвала єго... 

ВВ В'ККСЬ в'ККОУ. 


1 ЯАЄЛ09ТГБ. 


7 737  11Ї-тий псалом. 


3... когатьство Уасаї домоу... 

-ВЬ вбК'Ь в'ККОУ. 

4... скКтиж правтол ге. 

6. Жко вь в'Кк'к... 

9, Расточи г дасть... 

уасаї правтьда ємоу пр'Кк'ьі- 
влеть вь в Кк. єкККо. 


119-тий псалом. 


ЖуселК ин до кїкка. 
от вЕстока санцю н до... 


-«Посадить м Ск... 
мтрь о чаду к кеселацію 
са. 


2... муть сек в в КК мі. 

3. сто в'ьсток'к (са ь)неца 
уасаї дом. 

5... ПОСАДИТТЬ 1 СВ 

9. мре очьадЖув кесельлш- 
ТЕС. 


113-тий псалом. 


Бе исуосдік излкт.. 
уасаї нрдан'ь.. 


1. Бк тсу од снлекгЕ.. 
3. і нор'кдан... 


118-тий псалом, 


-«"ТЕОНуь уасаї в'кзицію... 
-рабоу ТЕОММОУ... 

часай Придн... 

н ФеЖкціаю... 

вь в'ККСю МЕ КК єкка. 


ко пространьстет:.,. 
уасаї не ствіДАУ т са. 
-В'ЗЛЮБИуЬ З'Кл о. 
«Слово Уасаї рака 





1) Числа вавначені у Гайтлера 


83... тої ь І кЕЗІСКЖ... 

38... раком своємоу-з 

41, Ї пріді.-. 

49. уасаї бОтвкштах... 

44... в в'Ккь і Уасаї вбкь 
в"Ккоу. 

45.» 85 ШшИротт... 

46. г не сттвідУКАУЕ са. 

4.» ЕЬЗЛЮБНУЬ Уасаї. 

49... слово тк Фе рака... 


. Розстрілені слова відмінні. 


94 Ярослав Гординський 


"НК оуБомугть са. 

Фу стомт мона. 

Вонноу Уасаї закона». 

-СВвЕКДвБньЬм твом ако 
в в Кк радованиє 


.--ЕЬ ЕК», 
ПОМОЦІАнИкЬ МОН Не. 
г-МИи и спе». 
«Повел'Кнни уасаї тону 
сувкомутв ся. 
сеотворни... 
«прбдан же мене 
есконкчаста са... 
гразоритим. 
.шКсдкКть путь непракк- 
дуть. 
«ст бТаюЮТЬ ДШа... 


51... не суклоннугк сю. 
108... сустик могут... 
109... вії н'мі|нЯд є закона.» 
111... свейкд'БниїК твої 
вь вбкь:) Кко радова- 
ник... 
112... вк Е'Кк'ь.. 
114. Помоцітьникиь уасаї 1... 
117... ми гіспА.. 
120... покел'Кна Бо тку 
-Бокуксьа. 
121... Єлоткорнугь 
епрЖдаждь мене... 
123... ісконьчаАсСтЕ Са 
126.. разоришна... 
128... весь пЯЖть непраєь- 
ден»... 
129... ісп'м Та Б да. 


Отсе ріжниці між нашим текстом і найстаршим відомим нам 
славянським ; треба признати, що сі ріжниці не надто великі. Нащ 
перепивчик відписував безперечно із церковно-славянського тексту 
і зміняв його по тодішнім звичаям, та в головному держав ся сво- 


його ввірця. 


| 


(тудії над організадією львівської Ставропітії 
від кіння ХУІ до полов. ХУПШ ст.) 
Написав федір Срібний. 


Після ввісних роботах Зубрицкого, Головацкого, Петруше- 
вича, Шараневича, Мільковича по історії львівського брацтва 
останню моноїрафію з актами до неї видав в 1904 р. А. Кри- 
ловекий,?) принатий в певних кругах в великими похвалами. 
Але в своїй рецензії виказали ми недостачі сеї праці і підне- 
сли, що автор не використав матеріялу навіть ним самим опу- 
блікованого?). Се спонукало нає взяти ся ще раз до сеї теми, 
аби в першій мірі вицовнити ті прогалини, які в. згаданій праці 
стрічавмо, а поза тим представити взагалі оріанізацію львів- 
ської Ставропійї в першій половині ХУ в. і то не лише на 
підставі актів опублікованих, але також на основі нового архі- 
вального матеріялу. Се нехай оправдає появу вих єтатей, які 
зачнемо від реформи брацтва з 1596 р., беручи під увату пе- 
редовсїм найважнійші точки кової устави, що виймають брацтво 
з під юриєдикції місцевого епископа. 


І. Увільненє брацтва від власти владичої. 


З кінцем ХУЇ ст. львівське уєпенське брацтво виступає 
на арену ширшої діяльности. Дня 1 січна 1586 р. антіохійський 


1) 8 історичного семінара проф. М. Грушевського ка львівськім 
університеті. 

2) Львовское Ставроцигіяльнов Братство, Кіев», 1904. Архввь Юго- 
Западной Россій, ч. І. т. Х-- ХІІ. 

3) дациски Наукового Товариства їм. Шевченка, 1907, т. 72, ки. І.В. 


Записки Наук. Тов. Їм. ПІевченка т, ЄТІ. 3 
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патріарх Йоаким, повертаючи зв Моєковщяни через Львів на 
схід, видав перший звісний нам єтатут сего брацтва!). Статут 
сей в історичній літературі звісний. Повторяємо важнійші його 
постанови. 

Брацтво має творити діла милосердія, помагати убогим, си- 
ротам, хорим, вдовицям, попавшим в полон, потерпівшим через 
пожар і т. д. Доступ до него євобідний для осіб всякого стану, 
міщан, передміщан, шляхтичів і ,ПовбполитвХх людий". Як ту- 
тешний, так сторонний брат, має дати вступного шість гроший, 
а котрий би брат мав мещканє далеке від сего брацтва, той на 
рік має давати по шість гроший до екринки братської. Місцеві 
єходять ся що четири неділі і за кождим разом повинні Да- 
вати по пів гроша. Кождого року вибирають братя з поміж себе 
чотирох старших братів, котрі завідують ділами брацтва, а по 
році віддають євої уряди і екладають рахунок з них. Скринка 
братська має бути у старшого братчика, а ключ у молодшого. 
Відказувати вся від уряду старшинства без влушної  пру- 
чини не можна під карою трех безмінів воску. На кару в виді 
уплати певної екількости воску (камінь, фунт, безмін) або на 
сидженє на дзвінници засуджає свя того, що обидить другого 
брата, не приходить на завіданя, або без важної перешкоди не 
явить ся на погріб помершого брата, якого повинні всі члени 
брацтва супроводжати з сьвічами до гробу. Строго закавує вся 
виносити тайну братських нарад за поріг братського дому. 
Старші братя ,чести ради" поносять за свої провини два або 
три рази більшу кару, ніж молодші. Братя судять ся своїм су- 
дом в часі своїх засідань; непослушних вудови братському в слу- 
чаю непоправи в терміні чотирох неділь сьвященик відлучає від 
церкви. Такого не може навіть вам еписвкоп благоєловити до 
того часу, поки не покорить ся брацтву. Хто-би в таким від- 
лученим приставав, має бути так само покараний. 

Брацтво дає матеріяльну поміч євоїм членам в чаєї слабо- 
сти або з'убожіня; воно уділяє їм грошевих пожичок, при чім 
братя не повинні лихвити і пожичати мають не тим, що хочуть 
бути богатшими, але тим, що дійно терплять недоєтаток. -- По 
своїх засіданях братя мають читати єв. книги і оден з другим 
екромно розмавляти. Кождий брат вписує імена євого отця, ма- 
тери і веїх померших кревних в братський помяник, а сьвя- 


1) Діріошачїа Зіайціатіа, ч. ПІ. Мопишщепіа Сопігаветпівайів Зіайцго- 
рілапає Геороїепзіз, т. І, ч. ІХХХ. 


Львівська СтавРопптя до пол. ХУП ст. | 2ї 





щеник успенської церкви має читати сей помяник ло утрени і по 
зечірни в дни памятні і у великий піст по уставу церковному. 
На кождий рік має бути дві літуріїї за все брацтво з Заздоров- 
зая и памятная", при чім належить убогих по силі наділити. 

Крія того в єтатуті сім патріарх Йоаким признав львів- 
ькому брацтву право старшинства над другими брацтвами, 
а заразом дав йому надзір над моральностию Не лише сьвіт- 
ських людей, але навіть і духовенства і поручив доносити 9 його 
шаровинах епивкопови. А коли-би впископ не поступав по пра- 
вилам єв. отців і апостолів і пішов против закона, то такому 
-пископови най противлять ся веї, як ворогови істинни. 

Основою сього статута з 15896 р. був без сумніву давнійщий 
братський статут, що не дійшов до нає, як єв виказав д. Кри- 
ловский, порівнавши давнійші устави брацтв Благовіщенського 
лірвівського (1542 р.) і Сьвято-Троіцкого вишенського (1563 р.) 
в львівським статутом з 1586 р.) Бачимо св хочби в порівнаня 
сього статута з статутом, який затвердив 19. лютого 1544 р. 
львівський епивкоп Макарий Тучапекий львівському брацтву при 
церкві ев. Николая на краківекім передмістю.2) В обох статутах 
вступне виносить 6 гроший, членами обох брацтв можуть бути 
люди всякого стану, мещканці міст та сіл посторонних, які пла- 
тять по 6 гроший річно до братської екринки. Тіло помершого 
брата провадять веї члени до гробу; хто не явить ся, не оправ- 
давши належито своєї неприсутности, платить фунт воску кари 
і т. д. Статут брацтва при церкві єв. Николая є знова точною 
копією статуту львівського Благовіщенського брацтва і т. д. 

Одначе заходить велика ріжниця між статутами попередними, 
і львівським з 1586 р., а саме в тім, що патр. Йоаким поста- 
зив успенське брацтво за взір другим брацтвам і признав йому 
широкі компетенції, нагляд над духовенством, виняв се брацтво 
з під юриєдикції місцевого епискоца і дав Йому можність про- 
-тивити ся своїй духовній власти. Се перший випадок таких пре- 
роїатив сьвітських людей, який послужив потім взірцем для 
инших брацтв. 

Що було причиною сего прямо революцийного кроку, який 
так діскредитував власть місцевого владики в супереч канонам 
«східної церкви? Так давнійші, як і новійші дослідники, Флв- 
ров, Соловйов, Чистович, Макарій, Грушевський, ДЦетров, Хар-. 


1) Львовсков Ставроп. Брат. с. 85--40. 
2) Моп. Сопії. І, ч. 8. 
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лампович, Криловский і инші, які зайнали ся історією львів- 
ського брадтва або в своїх роботах Дотикали сеї теми, уважа-: 
ють се вилученє львівських братчиків східними патріархами 
в під влаєти впивкопа Їедеона Валабана за причину боротьби- 
брацтва з владикою. Ми не перечимо, що сі прероїативи брацтва. 
заостриди конфлікт між обома сторонами, хочемо лише тут по- 
дати вказівки, які промавляють ва тим, що конфлікт сей виник 
уже до приїзду патр. Йоякина у Львів. 

В історичній літературі звісна боротьба львівського брацтва 
з впископом Арсенієм Балабаном в половині ХУЇ ст. Правда, 
то було трийцять кілька літ перед тим, беручи на увагу 1586 р.,. 
але все таки братчики памятали ще і в 90-тих роках ХУЇ ст. 
і пізнійше про єї ,мучительства балабанські". Сю боротьбу при-- 
гадує братчикам ігумен унівського монастиря Самеон Боршов- 
ський в листі з дня 25 липня 1589 р.) Про теж саме є вгадка 
в грамоті київського митрополита Михайла Рогози з дня 22 
червня 1590 р., де між иншим митрополит пише: ,Й на той: 
манастьтр (св. Онуфрія) торгнуль ся бькль Арсений Балабан. 
владька наш" дворній лвовекни"2), В 1596 р. брацтво висилає 
свого члена Дмитра Красовського до князя Константина Островь- 
кого в евоїх еправах з епископом Їедеоном Балабанон. В листі. 
до князя з дня 21 серпня фігурує сей братчик ,яко будучи ді5- 
дич є предков евойх свфдовни поступку здешного от початку 
владьчеєтва лвовекого болобановекого, аковнв шкодь и трудно-- 
сти межи нами бквали и бивают аж до сего часу"?). Нена- 
висть До всего ,балабанівського роду" чули братчики вже від. 
давних часів. Деякі грамоти брацтва вказують на те, що бо- 
ротьба брацтва з вписколом Тедеоном Балабаном, сином Аровнія,. 
зачала ся не від часів приїзду патр. Йоакима у Львів і наданя 
брацтву широких прероїатив в статуті з дня 1 січня 1586 р.,. 
але ще перед сим приїздом. В грамоті з дня 8 падолиста 1580 р. 
епископ що правда взивав вірних до вкладаня датків в кориєть. 
братської друкарні 7), в статуті братської школи з жовтня 1586 р. 
стоїть зазначено, що школа ся повстала ,благословеніємь Їе- 
деона Болобана"?), але се сьвідчить, що згода була лише в да- 
ний момент, так як була вона деколи між обома сторонами: 
і в пізнійшах часах між поодинокими стадіями боротьби. 





1) Мопиш. Сопіт. І, ч. 117. 3) Грід. ч. 159. 
3) Моп. Сопії. П, ч. 490. 4 Моп. Сопіг. І, ч. 79. 
з) Діріота. За. ч. УЇ. 
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Вже в чаєї побуту пар. Йоакима у Львові єю боротьбу 
видимо в повнім розгарі. В однім документї зв кін. ХУЇ ст. 
є вичислені кривди, які брацтво терпіло від Тедеона Балабана. 
Між ними сказано, що епиєкоп Казав бяти братчика Івана Кра- 
«овського в присутности патр. Йоакима, котрого то Красовського 
бан патріарх боронячи, дав йому учепити ся за свою одіж, 
а владика не міг сього єтерціти і казав вевоїм слугам відорвати 
Красовського від шати патріарха і випхати з господи. Потім 
владика, зібравши товпу панів і шляхти не мало пішов на ра- 
туш і там жадав засуду Красовського ,на горло" 7), Таку екепан- 
вію сеї боротьби моді пояснити широкими прероїативами, які 
брацтво одержало "в 1286 р., хоч-би вже з того згляду, що 
на се був за короткий час, щоби наслідки сеї реформи проявили 
ся так сильно. 

На підставі грамот сучаєних і з літ найблизших, отже ві- 
родостойних, можемо вказати на причини сеї боротьби. 8 листу 
епископа Їедеона Балабана до братчиків з дня З лютого 1586 р. 
довідуємо ся, що Їван Красовський неприєтойно про нього ,говорив 
ї писав так тут у Львові, як і двінде на стороні", екладав о нім 
рими і-розголошував, що впиєкоп казав попам людей бити. Таке 
письмо посилав Красовський по візнаням епископа до Каменця, 
Ївдвон Балабан домагає ся, щоби Красовський відкликав сї вісти 
і за кару сидів пів року в монастири єв. Онуфрія?). Се відно- 
сить ся до неприязних  відноєнн, які були межи Красовським, 
і 6впископох давнійше ще перед написанєм сього листу. (пір 
брацтва з еписєкопом перед львівськими конзулями з кінця липня 
1589 р. дає нам можність принайми в приближеню означити, до 
якого часу се відносить ся. Балабан закидує львівським братчи- 
кам Іванови Красовському і Луці Губі, що они відважили 6я 
понижити його епископську гідність пашквілями і погірдливими 
листами. Братчики оправдують ся між иншим тим, що справа 
чя вадавнена, бо вже чотири роки минуло від коли она по- 
чала ся 2), І 

Відповідний акт конзулів означений датою 27 липня 
1589 р.; коли вягнемо чотири роки взад, одержимо липень 
1585 р. Правда, того рахунку не можна брати цілком матема- 
тично, але веб таки сі звістки вистарчають, щоби в формі гіпо- 
тетичній висказати погляд про неприязні відносини між брацт» 


Т) Моп. Сопіг. І, ч. 265, с. 419, з) Моп. Сопіт. 1, ч. 84. 7 
3) Моп. Сопіт, Ї. ч. 118. 
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вом і епивкопом якраз бевпосередно перед приїздом патр. 
Йоакика у Львів. Такий погляд виясняє нам, чому Балабан 
в такою силою ударив на Красовського в присутности патр, 
Йоакима. Не був се приватний рахунок, який мав Балабан 
в Красовським, бо яку-ж особисту ненависть міг мати епивског 
до звичайного міщанина львівського, щоб вона вибухла з так ве- 
ликою вилою? Тай побитє Красовського перед патр. Йоакимок 
зачисляє ся до кривд брацтва, Їедеон Балабан пише свій лист 
в справі Красовського з дня 3 лютого 1596 р. до братчиків, 
львівських міщан, в акті конзулів з дня 27 липня 1589 р., де 
виступають, як обвинені, братчики Іван Красовський і Лука, 
Губа, зазначено, що предметом впору між ними і епископом 
був між иншим братський монастир єв. Онуфрія, а звістки сі 
сьвідчать, що Красовський -- то лише фірма брацтва, 

Супротив таких обетавин зрозумілою для нає стане дотична 
постанова єтатута з 1536 р.: ,Аще же и епископь сопротивит- 
ся закону истиннф и не по правиломь євятьхь апостоль й свя- 
тьх отець, строяще церковвь, развращающе праведньхь в не- 
правду, подкрвиляюще руки беззаконником»ь, таковому епископу 
сопротивити ся вебив, яке врагу иєтинни"!). (і слова ,раз- 
вращающе праведньхь" і т. д. є лише очевидно відблеском 
дійсности і вказують на ті кривди, які брацтво терпіло від 
епископа. Братчики памятали ще конфлікт з батьком Їедеона 
і внали, що мають до діла з чоловіком рішучим, яким був Їв- 
деон Балабан. В момент побуту патр. Йоакима у Львові стояла 
перед ними перспектива дальшої боротьби з впископом. довсіж 
природно, що тепер екористали вони з побуту патр. Йоакима 
і постарали ся увільнитись в під власти Балабана і ванкцією 
присутного патріярха. Так появили ся в статуті слова: ,Та- 
ковому епивкопу сопротивити ся вебив, якь врагу иєтиннь". 
Ївнезу сих слів інакше ввяєнити годі. Як би перед приїздом 
патр. Йоакима у Львів між брацтвом і впископом був супокій, 
як то до тепер в історичній літературі приймає ся, То ані па- 
тріархови ані братчикам не було би навіть впало на думку 
увілдьняти їх з під юриєдикції епископа. Такого прецеденту 
в православній церкві они не мали, ані канони східної церкви 
таких виїмків не знали. Коли-б була приязнь між обома єторо- 
ними, було би лишило ся все по давнону. 

Ініціятива сеї постанови належить самим братчикам. Ніщо» 


гу Дірі. 8іаі. ч. ШІ, с. 19. 





Львівська СтАвРопіІЯ до пол. ХУПЦ ет. 31 


я 


не вказує на то, щоби патр. Йоаким в часі свого короткого по- 
буту у Львові орієнтував ся скоро в ситуації, а передтим пла- 
нів реформи брацтва не мав жадних; приїзд його у Львів був 
припадковий. Противно маємо вказівки, що так Йояким, як вва- 
галі східні патріархи, не показав такту і зрозуміня справ укра- 
інської церкви. Се вилученє братчиків 8 під духовної власти 
було з його сторони кроком дуже нерозважним, бо загострило 
конфлікт брацтва з еписколом до небувалих розмірів. Чоловік 
оборотний і сильної волі був би на таке діскредитованє цер- 
ковної єрархії ніколи не згодив ся. Піддати свою думку патр. 

оакимови і то в часах упадку Диєціпліни в православній єрар- 
хії, коли всякі східні достойники їздили в українські землі шу- 
кати Джерела доходів, було братчикам не трудно. Що в євоїх 
грамотах, особливо пізнійших, братчики приписували ініціятиву 
патр. Йоакимови, не має значіня, бо треба було їм санкції; 
тим хотіли они показати, що за ними стоїть авторітет ехід- 
них патріархів. Так само приписували они патр. Йоакимови 
ініціятиву заложеня культурних інституцій). Тимчасом відпо- 
відні До сього пляни мали они вже перед приїздом патр. Йоа- 
кима у Львів. Принаймні знаємо св що до друкарні, котру брат- 
чики набули на спілку з епнекопом Тедеоном Балабаном. До 
екладок на сю ціль взивав Балабан вірних вже 8 падолиєта 
1585 р.?2). 

Ся постанова статута з 1585 р., яка дає братчикам мож- 
ність противити ся епископови, надає Йому зовсім відмінний ха- 
рактер при всій схожости з давнійшими статутами инших брацтв. 
Ріжниця, так засаднича, що можемо говорити про зміну 
зХартії" брацтва, значить про його реформу. Рівночасно в брацтві 
видимо живійший рух, воно приступає до закладаня культурних 
інституцій так, що в житю його починає ся нова фаза діяльно- 
сти. Сучасники відчували сю зміну в устрою брацтва. В акті 
львівського радецкого уряду з дня 27 липня 12599 р. брацтво 
носить титул ,ігаїегийайв поуає а геуегепдїввіто Фоасріто 
раїгіагера ДАпіосріає шпаїогіє іп5йіціав еі рег Ніегетіатш 
сопзіапіїпороїйапита раїгіатгсбата сопйгтааїає".?). Хибно при- 
писує ся тут заснованє брацтва патр. Йоакимови, але сака звістка 


1) Харлампович приписав справедливо ініціятиву заложеня львів- 
ської школи самим братчикам (Западворуєскія православнья  шкодь... 
с. 290). 2) Моп. Сопіт, І, ч. 79. 

3) Моп. Сопіт, І, ч. 118, с. 186. 
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є виразом поглядів тодішних людей, які в житю брацтва від 
того часу запримітили сю зміну. 

Сам патр. Йоаким в реформі брацтва, як бачилисьмо висше, 
нав лише формальне зкачінє. Так само і наданє брацтву права 
ставропіїїї царгородським патріархом Єремією було лише новою 
санкцією тих прероїатив, які вже знаходили ся в статуті з 1586 р. 


- П. Склад брацтва. 


зт ри 


До нас доховав ся спис членів брацтва в момент реоріа- 
нізації його за часів побуту патр. Йоакима у Львові в кількох 
редакціях). Як виходить з тих списів брацтво в 1586 р. чи- 
сдило не більше як 19--14 членів, між якими знаходить ся 
такі визначні братчики, як Красовські, Рогатинці і инші, бя 
скількість видає ся нам за мала, не забуваймо одначе, що пер- 


1) Криловский: Львов. Ставр. Брат. Прел, ч. І, -- Архивь Юго- 
Зап. Росс. ч. І. т. ХП, Проток. Львов. Став. Брат. Перший реєстр мав 
надпись: ,Со Богом початьій и совершеннкій сей фундушь братокий Го- 
сподином Йакиномь патриархом Антиохийскимь, составлен, Інйеремпем же, 
господином вселенски»ь патриархомь, посвечень, й от столиць Констан- 
тина града во Лвовв посланьій". (Криловский, ор. с. Прил. ч. 1.). Як ви- 
ходить з сеї надписи, реєстр сей був написаняй таки ва самого патріарха 
ИЙоакима. Другий повстав не скорше, як в 1589 р. Приїзд патр. бремії 
на Русь і сей рік з цім виравно зазначує ся. Третий ,реєстрь стровнія 
братекого є, здає ся також не сучасний, а півнійший, про патр. Йоакика 
нема в нім вже згадки. 8 тих зглядів перший реєстр має найбільшу вар- 
тість. Коли він повний, то в момент реорганізації брацтва за патр. Йоа- 
кима, числило опо не більше, як 12 членів. Ось імена сих , фундаторів? 
брацітва: Стефан Мороховський, Алексей Федор Малечкий, Тома Бабич, 
Димитрий Демидович Красовський, Василай Теневич Кдешицкий, Доротей 
Саприка, Тома Атанасевич, Йоан Йоанович Богатирець, Йоан Денидо- 
вич Красовськей, Лука Грагоревич Губа, Юрій Козьма Рогатинець, 
Апдрейї.. Рогатипець. Другий спис містить 14 члевів, а ріжнить ся від 
першого тим, що приходить В нім чотирех нових членів, між ними Кон- 
стантин Корнякт, натомість випущено двох членів, Третий спис є моди- 
фікацією першого і другого; воїх членів числить 14. Реєстр в 1586 р. 
мав в нівнійших часах для братчиків особливше значінє, бо був ввява- 
неЙ з інепен патр. Йоакима, Се була велика честь належати до сих чле- 
нів ,фундаторів" брацтва, а вже найблизша редакція сього реєстру мі- 
стить лише членів найзначнійших, як Константин Корнякт. Для відріж- 
неня сих членів від півнійших вже в перших літах по відівді патр. Йса- 
кима доступ до него був утруднений, а далі цілком вамкнений. Се 
може пам служити до шоясненя малої скількости братчиків в знаних нам 
реєстрах в 1586 р. 
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ший з тих реєстрів містить ,фундаторовь братства й обнвате- 
лей Лвова, ктиторей храмна Успення Пречистая Божия Матере", 
себто поважних патрициїв міста, що в часі короткого побуту 
натр. Йоакима у Львові ваняли ся реоріанізацією брацтва і фор- 
мально в реєстр були вписані. Поза тим стояли ще инші Ру- 
енни Руської удлиці, що рівно ж могли інтересувати ся справами 
брацтва, одначе чи то задля сього, що в часї побуту патр. Йоа- 
кима не з'явили ся перед ним, чи то тому, що були менше зна- 
ними і заслуженими для брацтва, в реєстр ей не попали. Зреш- 
тою треба памятати, що і населенє Львова було тоді без порів- 
наня менше, як тепер, тому не можна мірити скількости членів 
брацтва цифрою теперішних товариств. 

Для инших зіт кін. ХУЇ ст. посідаємо списи для років 
1590, 1591 і 1597. Останні єписи зовсім певно не повні; 
жераз числять вони лише по кілька, або шо кільканайцять чле- 
жів. Порівнавши єї списи з реєстром з 1586 р., видимо, що 
імена сі не приходять в спиєї з 1596 р., значить, єї пізнійші 
списи містять членів новоприступивших до брацтва. Свідчить 
про се виразно поміщена тут дальше записка з 1600 р., що тоді 
до брацтва ветупила Татияна Малиньска, ака через слугу свого 
прислала вступного золотих польських пів триста!). 

Саис членів з 1590 р. виказує 15 імен, уміщених разом 
з-чявнани з 1586 р. Одначе коло імен Янія Афендиковича 
маємо рік 1590, а се свідчить, що так він, як імена слідуючі 
по нім належать не до 1586, але до 1590 р. Надто під тим 
послідним роком, маємо ще З членів нових з датком шестигро- 
жшевим, в спибсі з 1591 р. таких членів -- 9, а в 1597 р. --- 
142). Коли сі цифри додамо до членів поміщених в реєстрі 
8 1586 р. (12 евент. 14-15 - 8-- 9 -- 14 «- 58 евент. 60) 
і завважимо, що в часі 1586--1597 рр. принаймні кілька 
«братчиків могло померти, то одержимо около пятьдесять кілька 
членів, як пересіїчну цлфру скількости братчиків з кін. ХУЇ ст. 
Тут не входять ще в рахубу князі Вишневецкі, Ружинські, ми- 
трополит Рагоза і инші значнійші обобя, що вписували ся фор- 
мально у львівське брацтво, але справами Його безпосередно не 
займали ся. Так само не належить до властивого контінівнту 
львівського брацтва члена брацтва рогатинського, котрого ,фун- 
датори" в 1590 р. числом 11, між ними 3 женьщини, впиба- 





1) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. ХП, Прот. с. 5. 
2) Арх. Ю. 3, Р. ч. І, т. ХП, Прот. с. 4--5. 
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лись у львівське брацтвої). В рахунок входить тут лише місце- 
вий елеємент. 

До початку ХУП ст. належить передовсім реєстр членів. 
львівського брацтва з 1601 р. Спиє сей має надпис: ,Терми- 
наль рейстра до братства вступаючих в датком в року бус при 
елекций в недблю в Томину"?); значить, якби судити по їй 
надписи, реєстр містить братчиків, які на елєкції в 1601 р. за- 
платили або мали заплатити вкладки. Одначе реєстр сей не 
докладний, бо крім других містить він теж імена братчиків, 
яких вже тоді на світі не було. Реєстр вачинав ся від імен: 
Алексей Мадечкий, бома Йоанович Бабич, Димитрий Красов- 
екий, Доротей Омелянович -- гр. 18 і т. д. В дійсности Алек- 
сей Малечкай вже тоді не жив, інвентар річий еписаний по 
його смерти посідаємо з 1590 р.?). На влекції в 1601 р. не 
заплатив він вкладки, бо вже більше як 10 літ його не було 
між живими. Так само фіїурує в сім списі з 1601 р. Лука Гри- 
ториєвич Губа, тимчасом вже в вкладках з 1599 р. його нема, 
натомість приходить ,Йгнать, Губинк зять"). В 1600 р., коли 
вся львівська Русь єкладала свої жертви на процеє з маїістра- 
том, його між жертводавцями нема, натомість згадана ,ДЦани 
Губиная" ?), вдова по нім. В 1601 р. він теж вже не жив. 

Яка була причина сих похибок, можемо лише здогадувати 
ся. Братський писар, особливо новий, міг незнати особисто всіх 
братчиків. Коли прийшло ся Йому укладати ,Терминаль", він 
порадив єобі тим способом, що взяв старий реєстр і відписав 
з него імена братчиків, овначуючи вкладки тих, що заплатили. 
Та писар міг і сьвідомо вписати В катальої імена померших 
братчиків для ушанованя їх памяти, не здаючи собі справи 
з суперечности, яка заходить межи надписею, а самим реєстром, 
4  ряку ми видимо тепер. У веякім разі можемо вияснити 
уклад реєстру з 1601 р. Коли порівнаємо його 8 пізнійшою ре- 
дакцією реєстру з 1586 р., то запримітимо, що в обох реєстрах 
ва порядком слідують ті самі імени: Алексей Малечкий, Тома 
Йсанович Бабич, Димитрий Красовекий і т. д., а так само слі- 
дують они в порядку в знаних нам реєстрах з літ 1590, 1591 


(1) Криловский, Львов. Ставроп. Брат. Прилох. ч. І, с. 3. 

3) Арх. Юго-дал. Росе. ч. І, т. ХІЇ, Проток. с. 8--4. 

3) Львівський Матістратський Архив, Тезкатепіа т, 4, с. 597--600,. 
4) Арх. Юго-дап. Росс. ч. І, т. ХІ, с. 15. 

5) Тазже с. 26. 
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і 1597 в порівнаню з реєстром з 1601 р.5). Що писар мав під, 
рукою давний братський катальої, річ очевидна. 

Як з одної сторони коло деяких імен в реєстрі з 1601 р. 
нема означених вкладок тому, що братчики ті не жили, так. 
з другої сторони нема сих позицій і коло деяких братчиків, що 
ще тоді були на євіті, як нипр. Константин Корнякт і Яній, 
Афендикович, видно на елєкції не були. Значить з реєстру. 
в 1601 р. на всіх 58 імен треба вилучити не богато членів, 
одначе принаймні кілька, як померших. Коли се учинемо, одер- 
жимо звнова цифру пятьдесять кілька членів, як плахітаціп екіль- 
кости братчиків, яке в актах брацтва стрічаємо. 

Для означеня екількоєти братчиків для инших літ першої: 
пол. ХУТП в. служать нам акти елєкцийні, які маємо від 1604 р. 
Реєстр елєкцийний з того року числить всіх братчиків, що вза- 
платили вкладки і незаплатили -- 942). Подібно реєстр з 1608 р. 
подає імен 24 і девять вдовиць по братчиках з одначенєх їх. 
вкладок). Реєстр з 1611 р. подає імен 30, про одного брат- 
чика Федора Підборецкого згадано, що помер, надто подано імя: 
одної женщини і девять вдоввць по братчиках, що заплатили 
вкладки?). Реєстр з 1612 р. числить 30 братчиків разом з трома 
ново ветупившими при елєкції, надто сім вдовиць по братчиках. 
Реєстра ,вмбираня п'вбнявий рочньх" на літа 1613 і 1614 чи-- 
слять вже лише 21 членів?). Се реєстра очевидно не повні. 
Реєстр з слідуючої елєкції з 1616 р. не Дає нам можности 0б- 
числити скількости братчиків в тім році, бо реєстр сей записув 
лище сам акт елекції, а не згадує зовеїм про заплату вкладок. 
на тій елєкції?), 

Для літ 1616--1633 не посідаємо зовсім елєкцийних актів, 
тому і брак ная матеріялу для обчивленя братчиків. Знаходимо 
лише принагідні вказівки. Реєстр складок львівських міщан, 
зложуваних на привіт королевича Володиєлава в 1621 р., ви- 
казує 20 мущаин, 6 женьщин і одно колективне імя , Стецковньх: 
вь ринку". Реєстр говорить про ,львівських міщан", одначе під 
сими словами криють ся з незначними виїмками імена, знані 
нам з своєї приналежности до брацтва, як: Роман Стрілецкий, 
Андрей Стрілецкий, Миколай Добрянський, Яній Савелович, Мі- 
хал Алвізий, Григорий Романович і инші?) Термін ,міщанин" 


1) ТЬмМ. т. ХП, с. 3-5. 

2) Арх. Юго-дап. Росс. т. І, т. ХІ, Протрк. с. 67-- 68. 

3) Трід. с. 73. 3) Їрі4. с. 76--177. 5) Трід. с. 78--80. 

9) Трід. с. 80- 89. 7) Арх. Юго.Зап. Росс. ч. І, т. ХІ, с. 54.. 
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-стрічаємо нерав, як синонім на означенє члена брацтва. Реєстр 
другої складки того року, робленої на привіт самого короля 
Жиїмонта ПІ., ввказує 20 імен, в тім одної женщини. В тім 
часі знаний наж застій в діяльности брацтва так, що сі цифри 
не повинні нас дивувати. У всякім разі не маємо певної 
-основи, щоби уважати єї списи складок з 1621 р. за докладну 
цифру братчиків, одначе як вказівка, они служити можуть. Ще 
виразнійшим натяком є реєстр складок, уміщений під 1625 р. 
Тут вже виравно зазначено, що ,кождий брат", ухвалив на себе 
певний даток на кошта процесу з райцями в справі знесеня 
мита. При тій нагоді реєстр подає 33 імена"). 

Для 30-тих років ХУП ст. важний для нас катальої 
братський з 1633 р.2). Катальої сей нотує з нагоди переведеної 
елєкції, як вам зазначує  ,Ймена вебх братий, приступаючихв 
до братства святого й чинне оббть сотворшихь". Реєстр сей чи- 
слить 36 братчиків. Що правда в недовзї по елєкції на однім 
з засідань братчики роблять закиди ОСтефанови Ляшковському, 
чому він не зложив присяги, яку зложили з нагоди елєкції всі 
братчики, і се вказувало-би на то, що сей катальої зв 1633 р. 
же повний, одначе ся обставина, що- братчики так натискають 
на нього і рішають відлучити його від брацтва, поки він не по- 
жаєть ся?), свідчить як раз, що маємо тут до діла з фактом 
виїмковим. ЇВ реєстрі сім фіїурують навіть братчики, Що 
на е6лекції присвутні не були і через єв зложили присягу до- 
перва пізнійше. З того згляду реєстр сей має для нас особливше 
-значіно. 

Для півнаня братських імен в кінця першої і з другої 
четвертини ХУП ст. наведемо сей катальої в цілости в нашій 
транекрицції в захованєм самих звукових прикмет слів. 

Старші: Табриєль Лявіїш, Григорий Романович, Миколай 
Добрянський, Александер Прокопович. Столові: Василий Бунев- 
«вий, Консгантин Медзанета, як писар, Павел Лавришевич, Іван 
Корунка. 

Молодші: Яній Савелович, Павел Суйка, Василий Стефано- 
вич, Ференц Ониськович, Ференц, Дашкевич, Їворіай Фводорович, 
Матияш Фводорович, Григорий Морозович, Деман Полянський, 
Михайло Шлезка, Мигаль Алвізий, Сидор Дреников, Кира Део- 
митрович, Павел Вороцувський, Іван Пятховський, Димитрий 


1) Арх. Юго-Запал. Росе, ч. І, т. ХІ, є. 57. 
3) Трід. с. 95. 5) Арх. Юго-Запад. Росс. ч. І, т. ХІ, с. 96-97, 
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Гардзій, Тикотей Пінський, Яній Афендик, Василий Лвонович,. 
Василий Григорович, Григорий Семионович, Ілия Добрянський, 
Феодор Йоанович Грек, Миколай Алвізий, Їван Грегорович, Фе- 
ренц Андрейович маляр, Андрей Стрілецкий, Андрей Лукиянович: 

Для инших літ четвертої і пятої десятки ХУП вт. маємо 
сесийні протоколи брацтва, але протоколи єї подають звичайно - 
лише імена братчиків, що не були ка євсіях, або навшаки 
таких, що заплатили вкладки на засіданях, які відбули ся 
в иншім часі, а деколи лише говорять загально, що инші братя 
були ,8В гостинах купедких", а инші дома, а не ставили ся. 
Тому 8 сих протоколів годі обчислити загальну цифру братчи- - 
ків. Виїмок тут становить реєстр з дня 15 юня 1647 р.1), 
який братчики зробили по елєкції того року ,для порядку такр.- 
схадвокь м'Бсячньх, и екладкб м'феячной до екрьнкб братеком". 
Сей новий ,реєстрь каталіогьЄ містить імена веїх братчиків - 
і числить їх 20, між ними коло двох братчиків стоїть дописка, 
яка зачисляє їх до померших. Принаймиїі одна з них коли імени 
Ланіїша є пізнійша, бо братчик сей умер доперва в 1643 р.3). 

Що число братчиків в тій часі не було велике, вказує на 
те принагідно реєстр з дня 16. вересня 1649 р. В реєстрі сім 
братчики жалують ся на непропорціонально високу контрибуцію : 
в порівнаню з сумами, наложеними на Поляків і Вірмен, при 
чім зазначено, що братчиків було тоді лише кільканайцять?), 
Инший реєстр записує під 1650 р. 22 імени"), одначе для 
половини ХУП ст. не має він жадного значіня, а згадуємо на. 
сім місци про нього тому, щоб еправити похибку. Коли при- 
глянемо ся сим іменам близше, побачимо між ними братчиків, 
знаних нам з своєї діяльности з кін. ХУЇ і на поч. ХУЇЇ ст., 
як Красовський, Миколай Добрянський, Андрей Білдага, Лукаш - 
Бартникович і т. д. Навіть деякі братчики з другої четвертини 
ХУП єт., поміщені в сім реєстрі, вже в 1650 р. не жили. До- 
брянський помер в 1634 р.?), Ляніш в 1648 р. 

Наслідком неприхильних обставин, як воєн Хмельниччини, . 
морового повітря і инших число братчиків зменьшало ся і на- 
ступала стаїнація в житю брацтва. Реєстр елекцийний з 1656 р.. 
зазначує, що В тих часах оплаканих ,в наказаниях Господих" 
лишило ся лише 16 братчиків і нарікає, що чиєло братчиків. 
так зменьшило ся?) Сі братчики приймають до себе патьох но-: 


1) Арх. Юго-Запад. Россій, ч. І, т. ХІ, с. 165. 
З) Ірід. с. 164. 3) Трід, с. 178. 4) Грід. с. 168. 
9) Їрід. с. 103. 8) Арх. Юго-бап. Росе, ч. І, т. ХІ, с. 179. 
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зих членів, разом було їх отже 21, і від тепер зачинають рух- 
ливійшу діяльність в брацтві. 

Як ми виділи висше, не Для всіх літ слідженої нами епохи 
можна означити число братчиків, все таки той матеріял, яким 
фозпоряджаємо, вистарчає для пізнаня сеї скількости в загальних 
рисах. Наведені цифри вказують, що нумерична сила братчиків 
же все була однакова. В момент реформи брацтва в 1586 р. 
звиносила вона, як судити з реєстрів, не більше як кільканайцять 
членів. Число єв дуже скоро змагає ся, братська ідея обіймає 
чим раз ширші круги так, що при самім кінці ХУ і на початку 
ХУП ст. досягає оно євого кпахіпиита патьдесять кілька членів. 
Конець ХУЇ і початок ХУП ст. то чає найбільшої екепанвії 
в діяльности брацтва, тому і се число не повинно нає дДиву- 
вати. Ся цифра спадає чим раз більше, особливо від другої по- 
ловини другої десятки і в третій десятці ХУЇІ ст. в Чаєї ко- 
трій взвісний нам занепад в діяльности брацтва. Від елекції 
в 1638 р. зачинає ся знова живійший рух в брацтві, число 
братчиків збільшає ся До 36, одначе наслідком неприхильних 
обставин серед загальної стаїнації в брацтві число се зменьшає 
ся так, що з початком 1656 р. братчиків було заледви 16. 

Причиною сеї малої скількости братчиків в ріжних часах 
було передовсім мале число Русинів в самім місті Львові; пе- 
редміщан бачимо в брацтві мало. Реєстр з 1609 р. числить всіх 
домів руських в самім місті заледви 181), а свя мала скількість 
«Русинів-властителів відбивала ся і на контінівнті брацтва. Крім 
сего були ще причини спеціальні. Неоден швець чи кравець, 
що провадив тяжку боротьбу о істнованє, не мав часу займати 
ся справами брацтва, а давав лише до складки, коли Його 
брацтво потягало до того. В 1634 р. нпр. прийшла вість, що 
приїде король до Львова. Брацтво постановило привитати його 
дарунками. В тій дціли братчики ухвалили наложити на себе 
складку і візвати до складаня датків так передміщан, як і тих, 
котрі не є в брацтві, а в самім місті находять ся, ремісників 
і вдовиць?). 

Навіть форма, яка була звязана з вступленєм до брацтва, 
могла неодного відстрашити від нього. Братська присяга була 
услівєм, під яким братчик діставав ся до катальоїу. Такої при- 
сяги жадали деколи при елєкції від веїх братчиків, як то було 


1) Дрх. Юго-дап. Росс. ч. І, т. ХІ, с. 303--304, 
3) Грід. с. 107. 


Львівська СтавРОППІЯ до пол. ХУП ст. 89 


чать 


в 1633 р. Стефан Ляшковський був присутний на елекції того 
року"), але обіту не зложив, черев се і в катадьої з 1638 р. не 
дістав ся і був виключений з брацтва"). Йнші братчики, як Фе- 
дор Йоанович Грек, Миколай Алвізий, Андрей Сгрілецкий, Андрей 
«Пукиянович на елєкції не були і обіту не зложили. Вони дістали 
ся в катальої з 1633 р., але спеціальна ухвала братчиків на- 
кладала обовязок зложити сей обіт і на членів неприсутних:). 
Се вони виконали, одначе значно пізнійше. Миколай Алвівий 
і Федор Йоанович Грек майже чотири роки потім на сесії дня 
9 марта 1637 р.5, а Андрей Лукиянович і Андрей Стрілецкий 
аж на елєкції в 1644 р., при чім зазначено, що він ,любо оть 
давньнхт л'бть найдуючий ся вт братетвбф, еднакь братолюбия 
ради душезбавеннаго притом»ь братій иншкхь об'Бгь сей отпра- 
вил). и 

Цікава річ, що було причиною сеї проволоки і чому Ляш- 
ковський не хотів в 1633 р. зложити обіту. Реєстр зазначує 
загально, що своє поступованє не оправдав він перед братчи- 
жами жадною слушною причиною, одначе можемо догадати ся, 
для чого він так ,упоре отпов'бдіблр, пжь я того не учиню" ?). 
Присяга перед хрестом з запаленими євічами, як вона практи- 
кувала ся в брацтві, була для него чимсь страшним і він не 
зложив її тому, бо бояв ся її. Йншу причину годі тут подати. 
Що дійсно присяга ся була для сучасників відетрашаючою, се 
видно з листу царгородського патріарха "Тимотея, писаного до 
«львівських братчиків в вересни 1620 р.7. В листі сім патріарх 
називає братський обіт, зложуваний при ветупленю до убспен- 
ського брацтва, ,проклятством окрутне страшнім" і дає розгрі- 
шенє так живим, як помершим братчикам, що в тім гріху по- 
мерли. Патріарх касує сю присягу ,яко глупе учиненное" і за- 
хазує Її відправляти під загрозою клятви. Хоч на се не маємо 
виразних вказівок, все таки можемо догадувати свя, що сей 
лист написав патріарх на підставі інформаций і на просьбу 
таки деяких самих братчиків, що старали ся знести єю при- 
сягу, удекшити доступ до брацтва і розширити ті рамки, в які 
поставила його давнійша практика. 

Що серед ваних братчиків була опозиція против братського 
обіту і тенденція принаймні злагодити його, свідчить реєстр 


1) Трід. с. 89. 2) Трід. с. 96--97. 3) Грід. с. 90--91. 
4) Трід. с. 127 - 128. 5) оід. с. 148. 6) Тр, с. 96. 
7) Криловський, Львов. Ставроп, Брат. Прил. ч, 33. 
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з 1644 р. На елекції того року братчики розважають, Чи має 
лишити ся той ,бстародавнвй оть продковт отправованьй страш- 
ливе врокгий обіть", чи на його місце братчики мають при- 
держувати ся другого, скороченого і вноєнійшого. Всі заявили 
ся за другим і при тій нагоді зложили обіт Андрей Стрі- 
лецкий і Андрей Лукиянович"). Розуміє ся, братський обіт, ся 
формальність, звязана з вступленєм до брацтва, була лише одною 
з підрядних причин малої скількости братчиків; головна при- 
чина то нечисленнієть українського елєменту в самім місті. 

Супротив тої широкої діяльности, яку брацтво розвинуло 
особливо з кін. ХУЇ і на поч. ХУП ст. супротив того вели- 
чезного маєтку, яке воно посідало пізнійше, здає ся нам дивним, 
як могло тих кількадесять, а в деяких часах навіть кільканай- 
цять осіб вего доконати? Се одначе не повинно нає дивувати. 
Історія львівської Ставрошіїйї тієно звязана з історією веїх 
львівських Русинів. В часах обмеженя їх прав мубіли вони для 
влаєної оборони підпомагати матеріально, а навіть деколи брати 
участь в діяльности інституції, що так завзато ставала в їх 
обороні. Підстави для поветаня і розвою такої інституції були 
аж надто великі і они для нас ясні, а тим сямим зрозумілий 
для нас сей зріст могучости львівської Ставропіхії. ОЇ братчики -- 
се лише центральна оріанізація, поза котрою стоїть ціле україн- 
ське населенє так в самім місті, як і на обох передмістях, га- 
лицкім і краківським, де український елємент, особливо на по- 
слідніи, був значно численнійший, ніж в самім місті, одначе 
менше сконцентрований. Така оріанізація повстати мусіла, а спи- 
тати ся радше можна, чому як раз Ставропітія, а не йнше львів- 
ське брацтво вибило ся на перший плян? Та питанє се має 
лише формальне вначінє, бо коли-би було инше львівське брацтво 
переняло ролю успенського, то в такім случаю єв питанє можна- 
би зарівно приложити до него. Більща концентрація українського 
елєменту на Руській улици, висший єтепень осьвіти сих поваж- 
них патрициїв міста, більша заможність декотрих з них були 
чинниками, що вплинули на розвій Ставропіпїї. 


(Далі буде). 


1) Дрх. Юго-дап. Росе. ч, І, т. ХІ, с. 147--148. 


(тудії над українськими народніми піснями, 


"Додав Іван Франко. 


зоні 


ХХХ. Хмельнищина (доми, пісні та вірші). 
5. Стоянка під Білою Церквою в червні 1648 р. 


По битві під Корсунем після доконаної побіди Хмельниць- 
кий не переслідував далі побідженого ворога і не використав 
своєї побіди так, як би того можна було надіяти ся після ве- 
ликого розмаху перших кроків його поветаня, але зупинивши ся 
з козацьким військом під Білою Церквою і розтаборивши ся там 
він простояв цілий місяць червень, а потім розпустив військо, 
щоб зібрати його на ново аж у серпні. Для великої части су- 
часних Поляків ся довга стоянка Хмельницького була загадкою, 
і подекуди навіть пальцем божим, який зупинив Хмельницького 
і дав можність Полякам зібрати ся з силами. Твардовский про 
сей епізод пише ось що: 

..Кіе шоєії пасіезгуб 
/ зугоїєу 5іе іеу Їогіипу, Фа схеєо розріезгує 
Гаї памеї у Когоппе упеїгспобсі піе срсіеії; 
І хдаїо зіе, 2угусіезіма задуб піе пшиіеїї. 
Оргосх 2е вів Ки Сегкуї родекшікпамягу Віаїіу, 
Іїаєо ак піс піе горіас, оріе муоузКа 5їаїу. 
Схуїї Кгоіа зіе раї? Кбогеро 582с7е8Її мгута 
Ї чузгуїкіша руда улідйлієїї пагодога 5ігаз5гїмут ? 
Схуї осхекімаїї упеквгусп Кир 8сіаєпіепіа? 
Воміета шапіеу їсі даїеко, апі? гогатіепіа 
Казле з5оріе шаггуїу, апі Рруїо мтіесу: 
Огду м8гуїківу 2 Когакі ріекпабсіє бубзіесу. 


Записки Наук. Тов. їм Шіевченка т. СТІ. 
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Імро і їаК, єду пазігурбї іш піе гбугпаїїі, 
УУейМише ру НегКиїеза, фуіеша піе 2доіаіїї. 
Ргхесів57 руїо піе гадгім, моузки Руїо іеши 
Кіедує Ьіїас, і сопіс дгіезіасі іедпети, 

РоКі зегса і гаду й Біововіаутієїу 
Дугіегаспи піера; іегах ів сгешиив оризбієїу.1) 


Коховский збуває сей епізод ще коротше, бо лиш одною 
фразою, що Хмельницький після Корсунської побіди стояв під 
Білою Церквою, як Ганнібаль у Капуї (ор. сії. ст. 47). 

Та про те се був місяць повний дуже інтересних подій, 
для яких маємо виємково повне та докладне жерело в листах 
Самуїла Казикіра Кушевича, радного міста Львова, який від 
часу до часу завідував також секретаретвом міської ради, і по- 
лишив по єобі многоціннай рукопис, що находить ся тепер у ру- 
кописнім відділі бібліотеки Оссоліньских у Львові під ч. 2946 
і містить поперед усього влаєноручно Кушевичем писані листи 
до якогось варшавського приятеля з часу від 4 червня 1648 
до 20 серпня 1649 р., а крім того значне число инших листів, 
історичних праць та матеріялів, писаних по чаєти польською, 
сильно макаронічною, а по части латинською мовою. На сей 
рукопис перший звернув увагу др. Ст. Томашівський у своїй 
розвідці ,О. К. Кушевич, райця львівський і його записна 
книжкає, поміщеній у ,зЗаписках Наук. Тов. ім. Шевченка" 
18917 р. т. ХУ, ст. 1--24, де при кінці у 12 рядках друку 
подано зміст рукопису. Автор розвідки подав у ній досить до- 
бру характеристику Кушевича і перегляд історячних подій, 
у яких він брав участь. Ровзумієть ся, що в короткій розвідці 
він не міг використати всього історичного, а тим менше літе- 
ратурного матеріялу, поміщеного в записній книжці Кушевича. 
Троха пізнійше той сам автор у ,даписках Наук. Тов. ім. Шев- 
ченка" в р. 1898, ки. 3--4 МізсеЙ5апеа, єт. 1--9 подав із 
тогож рукопису відомість про перший зазивний лист Хмельниць- 
кого, а також текст того листу, поміщений у рукописі на єтор. 
163, а в тік же році в четвертім томі ,жЖерел до історії 
України-Руси" опублікував 13 листів Кушевича з часу від 8 
липня до кінця падолиста 1643 р. Не опублікованими доси ли- 
шили ся початкових Т листів із червня 1648 р., може найваж- 
нійші з усього, що містить ся в тіж рукописі, а також дальші 
листи з 1649 р. що кінчать ся копіями документів зборівської 


1) Тугагдоу кі, ор. сії. ст. 10-11. 
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угоди. Сі листи, а також компілятивну працю Кушевича про 
жоветанє Хмельницького має др. Томашівський незабаром опу- 
«блікувати у черговім томі ,дерел". Роздививши ся досить до- 
кладно в змісті рукопису Кушевича я вважаю не зайвим подати 
в отеБому розділі короткий перегляд змісту сімох перших листів 
48 червня 1648 р., а в нотці подаю докладнійший ніж у дра 
"омашівського опис і перегляд вмісту його зашисної книжки 1), 


. 7) Рукопис Кушевича в теперішніх своїм стані являєть ся фоліян- 
том сірого, досить грубого паперу, оправленим у шкіру, і ністить у собі 
434 сторінки, нумеровані пізнійшою рукою, яка не вавпачила деяких 
карток, видертих із рукопису, в тім числі й першої. Рукопис писаний 
ріжними почерками, а декілька сторін лишило ся вовсік порожних. На 
шершій стороні в низу на чистім місці підписано давньою, але мабуть не 
авторовою рукою ,Ргаса Калітієгга Кибгетіста ТГУВ7 Ваусе Гуому- 
5Ківеро"; инших маргінальних дописок нема ніяких. 

На ст. 1--57 рукопису містять ся 23 листи Кушевича до якогось 
варшавського приятеля. Як уже згадано, першої картки рукопису нема, 
і тому 8 першого листу лишило ся тілько вакінченє з датою 4 червня 
1648 р. Одначе сей перший лист Кушевича заховав ся в повні в вбірці 
зКзіеса раштівїіпіста Закцра Місраїоу вєківсо" під ч. 16, ст. 82--34 
п. з. ,упдук Пмлом'8кі до |едпеєо 2 йуогзкісп ге Шмгома 4 Саегуса 
46485, 

На ст. 57--66 містить ся в формі листу до знайомого опис подо- 
рожі Кушевича в Риму до Венеції і відси назад до Риму в р. 1644 
«в підписом Зашце! Киягеуїся. Ст. 67--79, 82--103, 107--115, 190 - 4, 
3738--381 містять ся листи до ріжних осіб із р. 1648--1657. Ст. 105 
--б початок нарису ,Де огієіпе, 5іїй, шогіриз, шіййа рейзаце Соза- 
«гц; ст. 117--119 едикт Короля Яна Казиміра, яких ваведено 
у Львові акциву в р. 1656. 

На ст. 195--152 шістить ся бруліон прагматичного оповіданя про 
війну Юрія Раковція в Польщею в р. 1657 п. з. ,Агша Тгапзіїча- 
пісаЄ; та сама праця переписана на чисто містить ся далі на ст. 395 
--418. Сторони 158--155 порожні, а на ст. 156 тілько коротка ваписка 
по латині. На ст. 157--162 поміщено короткі записи фактів, так сказати 
регеста до історії Хнельнищини; вони майже всі попшеречеркувані на 
знак, що їх використано у дальшій, просторій праці. 

Від ст. 163 починав ся просторе оповіданє про події 1648 р. 
і тягне ся з ріжними перервами до ст. 906, потому від ст. 275--331 
і нарешті від ст. 356--361. Се очевидно бруліон річника, за яким мали 
літи подібні оповіданя про дальші роки; се бачимо з того, що взарав па 
ст. 207--9271 під окремим титулом іде подібне оповіданє, а далі виписки 
та листи з р. 1657. Був у Кушевича плян видати окремою книжкою 
свої листи, бо на ст. 273 внаходичо титул: ,оагацпеїїя Казітігі Киз5ге- 
хіса Кріз'оіагит 5віесіагит рагя ргішає, але тексту листів нема, тілько 
на ст. 274 уривок переднови. На ст. 331--344 переписацо польську 
статію мабуть пророцького вмісту, що починав ся словами: ,Орізпіас 
Жлесріві ргогок іугуїзкіе шіазіо?, На ст. 345--34Ї містить ся уривок 
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аа 


Подаю тут із перших сімох листів Кушевича тілько вибір 
найважнійших фактів та оціній автора, а се тому, що повний 
текст сих листів незабаром появить ся в виданю дра Ст. Тома- 
шівського. 


історичного оповіданя про напад Москви на Польщу п. з. ,Мозсоуііа- 
гихо іосиог5їо", а на ст. 349 початок статі ,Сашцяа рей Зцесо-Роїіопісі,. 
огайо ргіша?, в якої переписано лише 7 рядків. На ст. 351 виписано 
давню прикавку, що починає ся словами ,Уеби5 уегриг е5зі?, а на ст. 
353 иншою рукою ,Тепог огдіпабіопіз 1620". На сторонах 363--3178: 
переписано латинську повну п. в. ,Ашризіа Кигореає Іеіїсіїайів, амат 
Геороїдо Вотапогаш гесі Амшецяї Ацевгіасі пошіпіє деуоіїввіт аз 
сйепз Госа5 Юпівзлеміса Вогиз8ця (зсії. дедісамії). 

На ст. 383 маємо латинський уривок ,ЛІа5бііціїо ргіпсіріє", на ст. 
386 ,Сорбогіайо ай іпуепіціет асадешісатя, на ст. 887--391 дрібні 
принагідні записки без окремих титулів, тілько на ст, 391 титул , Аппо- 
1650 шаепзіє Апецеіця?, а під ним ваписки. На сторонах 399--3. помі- 
щено знов латинський вірш, а на ст. 419--427 правила домашнього жи- 
тя п. 3. ,Ргіхана шопііа?. На ст. 498 поміщено ,ДАсіи5 паріаїйв Рош. 
Місоіаі Зіепіамякі сш ФДисізза ДБадіїочіанпа?, на ст. 429 взанотовано 
зЗесгеїагіаїая С. Вазійо КоггепдоугісоЗ, а остатня картка (ст. 432--3) 
ванята принагідними записками для паняти. 

З огляду на важність листів, вібраних С. К. Кушевичем і перепи- 
ваних ним у ріжних частях його записної книжки, подаю тут докладний: 
реєстр тих листів в овначенєм адресатів і дат. 


Реєстр листів С. Кушевича. 


1. Ад Засоришт Гаср, Нодасиш ай Вогузірепеш. Іорої Ви8-. 
зогат 1648, ст. 82--83). 
9. Ай Аргабатиш Риїшапишш, ТПогипіепзет 5есгеїатіцт, Р. В. 
1648, ст. 83--87. 
. А4 Вагіфроїотавит Літогоуїсіцт, ст. 87-- 90. 
,. Ад ецпдешт, Геороїї, 9 Мау 1651, ст. 90--99. 
. Ад ецпдвт, без дати, ст. 92--93. 
. Ад ецпдегі, без дати, ст. 93--94.  -- 
. Ад Сеогеїшт Ког5іегиш. Ріе 20 Мау 1651, ст. 94--99; 
. Ад Аргаратишт Риїтапит, Беороїї 1648, ст. 99-- 101. 
. Ад Зіапізіацта Зийкомїшт, І. 1648, ст. 101--109. 

. Ад беогеїдша У/ізспепроїї, зесгебагішт Седапепаеш, уривок 
листу на ст. 102: » Треодайі Сьшеїтіскі сепиз іпсепіцааше, ев длірця 
агіїйриз роїепіїат адеріає езвеї, ТіБі ассигаїе сопзсгірегет, пипрег а. 
тле Уагзоуіає розіціавії. Есо рго зіпеціагі шео іп Те ашоге їид Тірі 
ріапита Їасеге уосіо; ці, диег фапіає каціййіадіпіє дисег, іагі рег 
фіеппіцт ргозрега 1) Ротіапа Нішідапівт уіде8, сціцє цшодие шлоге5з. 
апітатапе еї іапсшага ілабіпеш апіе осиіо8 рареаз. Сриліеіпісії ша» 
іоге5 еіс., далі не дописано, а на ст. 102-103 ще два уривки сего листу 
байдужного змісту. 


роз 
Фо АТО Ск» 


1) В рядку перечеркнено: (епах. 


Студії НАД НАРОДНІМИ ПІСНЯМИ 45 


З першого листу варто зазначити, що Кушевич називає 
"Хмельницького зрадником і подає, що над 2Ковтою Водою поль- 


11. Лист І. Мнішка до бурмістра (кб. львівського) із Радвина ів 
падолиста 1655 р., ст. 120. 

12. Відповідь радних міста Львова Мнішкови із 12 грудня 1655, 
ст. 120--1321. 

18. Письмо Андрія Тшебіцкого, епіскопа о перемиського, до ради 
міста Львова із 30 цадолиста 1655, ст. 191. 

14. Письмо короля Яна Казинира до ради міста Львова із 11 
трудня 1655, ст. 122. 

15. Його ж письмо до міщан львівських із 19 падолиста 1655, 
ст. 199--3. 

16. Його ж письно до ради міста Львова із 3 падолиста 165, 
ст. 123. 
17. Його ж писько до тоїж ради без дати і без кіпця, ст. 123--4. 

18. Письмо короля Яна Казимира до тоїж ради із 26 лютого 1657, 
ст. 299--230. 

19. Відповідь радних львівських королеви без дати, ст. 230--831. 

20. Лист короля Яна Казимира до львівських Вірмен із 95 лютого 
1657, ст. 239. 

291. Лист тогож короля до тих же радних із 11 карта 1657, 
ст. 282--38. 

22. Лист королеви до тих же радних із 11 марта 1657, ст, 233 
--ф. Оба єї листи в Ченстохови дійшли до Львова 99 марта. 

23. Лист тогож короля до тих же радних ів 12 марта 1657, ст. 934. 

94. Лист Стефана Чарнецкого, воєводи руського, до бурмістра 
львівського, без дати, ст. 2381--5. 

95. Відповідь бурмістра Чарнецкому в дня 16 цеітня 1657, 
«т. 235-- 6. 

26. Письмо Богдана Хмельницького до воєводи: каївського, без 
Дати, ст. 237--9. 

- 97. Дист І. Виговського до магістрату львівського із 9 марта 1657. 

28. Відповідь радних міста Львова Богданови Хмельницькому, без 
дати, ст. 240-- 8. 

29. Письшо магістрату львівського до підчашого коронного з 17 
щвітня 16257, ст. 248--50. 

30. Лист магістрату львівського до воєводи київського, без дати, 
ст. 950--3. 

31. Суплїка магістрату львівського до короля, без дати, ст. 255--6. 

39. Письшо кагїстрату львівського до канцлєра, підскарбія та св- 
жретаря коронного із 4 липня 1657, ст. 256--7. 

83. Письмо тогож магістрату до канплєра, без дати, ст. 257--8. 

34. 3 лисьма тогож магістрату до капцлєра, без дати, ст. 258--60. 

35. Письчо Івана Виговського до каштеляна волинського, без 
дати, ст. 9601). 


1) На ст. 973, врештою порожній, нацисано титул: Загацеїія Сазі- 
апігі Киз5геміса Крізіоіагига 58віесіагита раг5 ргіша. 


лан 
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ське військо протягом 20 день видержувало облогу козаків і Та- 
тар, поки не улягло перемозі д. 16 мая. Подає також чутку; 
що Шенберіови, взятому до неволі, відрубано руки, по чім 
Хмельницький власноручно відрубав йому голову. Війська поль- 
ського мало пропасти там коло 3000. Реєстрові козаки, що плили 
байдаками Дніпром, збунтували ся і замордували євоїх двох 
полковників, Міа5ха і ВагаРБає57а, за їх вірність Польщі. Куше- 
вич подає про Хмельницького відомість, що він супроти укра- 
їнського люду видає себе за спасителя його та його віри, ,аро: 
8іе регхеспу рорієиттапії". Далі йде коротке оповіданє про- 
битву під Корсунем, і характеристика настрою, який панував 
тоді у Львові. ,Ми тут у великім числі народа всякого пола, 
стану та віку, в єтраху й трівові живемо день і ніч. Брама. 
одна тілько відчинена, в акій через натови людий і річий ве- 
лике замішанв. Вояки на ринку, вояки в ратуші, вояки на мурах, 


36. Письмо королеви Марії Дюдвіки до радних і шляхти Львова із 
91 лютого 1657, ст. 373--4. 

387. Письмо тоїж королеви до львівських міщан ів 91 лютого 1651,. 
ст. 3874--5. 

38. Відповідь львівських міщан королевій ів 4 марта 1657, ст.. 
375--6. 

39. Лист короля до лат. архівепископа Львівського, без дати, ст. 376. 

40. Лист воєводипи познанської до Гданська із 13 лютого 1657, 
ст. 376--8. 

41. Лист Івана Виговського до Самійла Кушевича із 10 марта 1657, 
ст. 379. 

49. Наказ Богдана Хмельпицького наказному Антонови і иншій 
старшині з 9 марта 1657, ст. 379-- 80 (писаний цо руськи латинськими 
буквами). 

43. Накав Богдана Хмельницького з Чигирина з 18 цвітня 1657, 
ст. 380. - 

44. Ех ШНегіз Р. У/аїдіпі Раїіз, 6 Осіоргіз Вотає, ст. 380. 

45. Ех ШНегіз Р. ргосигафогіз ддко бЄгасоуіае 27 Хоуетафбгіз,. 
ст. 380--1. 

46. Ех ШНегіз В. Р. ргосигаїогіє Сайзіепеіз ддіо 1 Осфофбгів,. 
ст. 381. 

Як бачимо, вміст рукопису досить богатий і свідчить про високий 
стан інтеліїевції та широкі знайомости автора в єфері тодішніх учених 
та політиків. Відповідно до того й зміст листів, опертих звичайно на 
відомостях, які одержувала по части міська рада города Львова, а по 
части взаможнійші міщани, визначає ся увіркованєм у представлюваню 
фактів та тверевістю в їх оцінюваню. Автор любить покликати ся при 
оцінюваню сучасних собі подій на приклади старинних і на події ана- 
льогічні в виших сучасних державах, та цитувати уступи чи то ві ста- 
ринних, чи з новійших істориків та політиків. 


Студії НАД НАРОДНІМИ ПІСНЯМИ 41 


а инші в частих суплікаціях під проводом духовенства з жін- 
ками та дрібними дітьми благають у Бога відміни гніву та кін- 
ця нещастя. Гармат, пороху, провіянтів та инших потреб в ласки 
божої маємо досить. Боїмо ся тілько замішаня та хитрих під- 
стуців від людий грецької релійії. ШКоваків до Польщі вийшло 
70.000 і мають палити що найважнійші міста. З них одного 
зловлено в Бережавах, і за якесь підозрінє осаджено у нас 
у тюрмі. , Го ремпа, 2е Шшдліе геїсії огескієу 7 осПоїза, піе- 
рггузасієа муєїадаіа". 

Із другого листу, писаного д. 17 червня, довідуємо ся, що 
х. б червня Хмельницький одержав нову поміч Татар у чиєлі 
8.000, а дня Т розложив ся табором біля Білої Церкви. Тілько 
сими днями козаки довідали ся про емерть короля, про що за- 
раз дали знати турецькому султанови. Д. З вислано до Криму 
гетьманів польських, узятих до неволі під Корсунем. Тут же 
Кушевич повторяв відомість про страшну смерть Швиберіа, але 
в рукописі єв реченє перечеркнене, мб. коли автор переконав ся, 
що ся вість була неправдива. Далі оповідає автор, що ОСіняв- 
ский, узятий у неволю Татарами на Жовтих Водах, випущений 
ними д. 14 червня приїхав до Львова, зобовязавши ся запла- 
тити Татарам 20.000 червоних влотих, які Й вислав разом ів 
иншими дарунками для Тугайбея, який перед тим був із ним 
знайомий, а тепер випуєтив його з неволі. Через Сінявокого 
передали Татари євої жаданя до гетьмана коронного, аби дав 
їж 20.000 червоних злотих, випустив 100 Татар ів польської 
вявниці, а надто ,ару СОКгаїпа мбгуїка у гекаср КогасКкісї 
рех шгедпікбу КогоппусЮ ло5іамаїає. Крім сего допоминали 
ся Татари заплати за забрані кожухи і уплати від Польщі що- 
річного гарачу кримському ханови. Далі нотує Кушевич нові 
напади татарські та ковацькі д. 23 червня на Константинів та 
Бар, і знов зазначує домаганя Татар, аби польський гетьман 
зв таіенпобсі, Кідге та па ОКкгаїпіе, у/ дівролісіа КогасКа 
рибсії, ару іапа іа? Спілієїпіскі хіевім о оборпе КоласКіе оба- 
зРАРОИ - 

Їв третього листу варто зазначити те, що 19 червня одер- 
жано у Львові універсал коронної ради з Варшави з д. 9 чер- 
вня з оповіщенєм, що прімає королівства (в часі безкоролівя) 
за згодою сенату та шляхти назначив на гетьманський уряд аж 
трьох достойників: Заславекого, Фірлєя і Конєцпольского, Ку- 
шевич дуже сумніває ся, чи такий тріюмвірат вийде на користь 
держави. ,Навчив ся я сего від великих політиків -- пише 
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він -- що в кождім замішаню та бунтах між секретами полі- 
тики перший той, аби найвисшу власть віддавати в руки одного 
тілько". Він покликав ся на приклад Римлян, а також на 6ві- 
жий приклад венецької републики, яка для війни з Туреччиною 
іненувала одного іенерала; навіть у недавніх неаполітанських 
людових розрухах повпільство вибирало завше одного ватажка, 
якого називали Саро де! ророїо. Він зазначує відомість, що 
в Константинополі вибух розрух яничарів проти падишаха, 
а великий везир нпереслав нагану кримському ханови за підмогу 
козакам і велів йому повязаних козаків відставити до Великої 
Порти, щоб султан міг їх відосблати польському королеви. Далі 
нотує Кушевич відомість про те, що браславський воєвода Адам 
Кисіль писав до Хмельницького з доганою за Його виступ проти 
Польщі, на що Хмельницький відповів йому, що жалує того, що 
стало ся, і рад би бачити оба народи в згоді, та просить вов- 
воду приїхати до нього для епільної наради. Нотує далі відо- 
мість, що татарська орда, обрабувавши городи Погребище, Ли- 
повець, Немирів, Борщів, Кальник та Гутовець рушила вже була 
до Криму, але на просьбу Хмельницького вернула назад, від- 
правивши до Криму лише полон та здобичу. 

Четвертий лист, писаний д. 92 липня до виленського маї!- 
страту, якому Кушевич подає вісти про бунт Хмельницького, 
котрий ,Кггумд у шга2бу 8моїсп ргумаїпуєї кхабсіс зів зату- 
51 Йаєїйова регбдіає. Оповідає далі про пораженє польських 
гетьманів під Корсунем, про поворот пана Сєнявекого з татар- 
ської неволі, і описує коротко приготованя Поляків до нової 
війни. Нотує факти нових татарських нападів. ,дЧерезв негото- 
вість наших Татари д. 7 червня розпустили свої загони і на- 
робили богато шкоди в околицях Махнівки, Бердичова, Біло- 
поля, Паволочі, Глинського, Прилуки та Цікова; набравши бо- 
гато худоби, але без розливу крови та без бою вони вернули 
під Білу Церков. Татарський хан в великим шолоном, який оці- 
нюють на 200.000 христіян, рушив до Криму, лишаючи при 
Хмельницькім значну підмогу". б 

Є пятого листу, писаного 5 липня, треба зазначити відо- 
мість про поветанє Кривоноса. Сю відомість наведу в Хальшім 
розділі. Як вдобуток переговорів гетьнана Домініка Заславекого 
з Хмельницьким нотує Кушевич відомість, що сей хилить ся до 
згоди і Татари відійшли в дикі поля до Синьої води, а деякі 
польські полонені вертають із татарської неволі. Кушевич за- 
певняє свойого кореспонделта, що ,як Каменець Подільський 
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же боїть ся нападу самих Татар, так ми ие боїмо ся козацької 
навали, хиба би була яка зрада або найшла кара божа за наші 
гріхи. Нотує далі незгоду польської шляхти, яка не хоче при- 
ступити до вибору короля, поки не настане заєпокоєнв бунтів, 
і після латинського зітханя: ,(цає по5 деглепіїа, серій 12-- 
додає польську приказку Кохановекого: 


Моуа ргдуроміезі Роіак єоріе Кирі, 
Де у ргхед 8хКода і ро 82Ккодлів єїирі. 


Із шестого листу, писаного д. 13 липня, варто подати осуд 
Кушевича про Хмельницького шісля його стоянки під Білою 
Церквою: ,Вже Хиевльницький доказавши того, що задумав, 
вернув на Запорожє, а-виславши татарські війська з8 богатою 
здобичю в дикі поля, своїх козаків розіслав по водостях. Знав 
дуже добре і тепер знає про нашу неготовість, а про те не 
хотів без причини держати військо запорожське в таборі, але 
завернув його до дому, аби відпочало по трудах і тим охітній- 
ше та свіжійше було для будучих випадків. Мусимо признати 
в тім чоловіці велику поміркованість, коли не по варварськи 
в пору, як наше військо було майже знівечене, довідавши ся 
про ємерть короля заявив, що не піде Далі ві своїм побідоногс- 
ним військом. Заявляє Й тепер, як публично, так і приватно, 
що тілько з великого примусу наступив на польське військо, 
і тепер почуває сердечний жаль ізза розливу христіянської 
крови, екладаючи вину не без великої неслави нашого імени на 
фатальне недбальство та страх наших. Заявляє також, що зовеїм 
не уносить ся своїя щастєм ані не має ніякої радости та по- 
тіхи в нашого нещастя. Бажає -- не знаю, 0 скілько щиро -- 
сидіти єпокійно за Дніпром при старих євободах і звичаях 
і віддавати Річи Посполитій обовязкові прислуги. Додав одначе, 
що коли Й на Запорожі, В євоїй вітчині, не знайде єпокою, 
доведеть ся йому знов ірбига АсПегопіа шоуеге і засягати та- 
кож сусідського (8сії. татарського) війська на підмогу. 

Стільки на разі звісток із листів Кушевича. Не беру ся 
рішати, о скілько Хмельницький сам поділяв ту думку про дер- 
жавну бамостійність України, яка сама собою могла повстати 
в простім, войовничім умі Тугай-бея, що сам привик був пану- 
вати над бвоєю ордою майже незалежно від кримського Хана. 
Дуже симпатично виглядає те, що говорить Кушевич про Хмель- 
ницького в шестому лчоті, а на мою думку також новочаєний 
історик, добре розважявши обставини, бачити ме в ціломісячній 
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стоянці козацького війська після корсунської побіди не акт 
трусливостя, ані пораженє енеріїї пальцем божим, але доказ. 
глубокої політичної розваги чоловіка, що не дав бєебе оголом- 
шити двома одержаними побідами, але чуючи з одного боку 
силу противника, а з другого боку непевність та небезпеку 60- 
юза з Татарами, волів підождати і попробувати, чи не виторгує. 
добровільним способом те, чого серед даних обставин не так. 
легко було добити ся силою. 

І справді стоянку під Білою Церквою Хмельницький ви- 
користовує для досить просторої кореспонденції, з якої відомі: 
нам його листи до гетьмана князя Домініка Заславекого, до 
Адама Кисіля, воєводи брацлавського і до корола Владислава, 
ТУ, всі три з дня 12 червня. Найважнійший Для нає лист до- 
короля, про якого смерть Хмельницький тоді ще не знав. (ей: 
лист подав у перве в латинськім перекладі В. Коховекий у своїх 
Каїнактерах І, стор. 42, а в польськім оріїналі він поданий 
у збірці Міхаловекого ,Кзієба рашієїпіста" під ч. 21, ст. 44 
--46. Хоча сей лист поданий у перекладі на робійську мову 
у Костомарова ,ДБогдань Хиельницкій", т. І, стор. 304--306: 
в поданєм жерела ,Памятки Ківвекой Коммисій" І, 3, ст. 125: 
--132 і Літопису Грабянки бев поданя сторони, фактично на. 
ст. 49--51, то про те сей переклад не зовеїм докладний, і я 
подаю тут переклад на нашу мову ів збірки Міхаловекого. 

» Найяєнійший, милостивий королю, пане наш милостивий 
і добродію! Вірність підданства нашого з8 покірними услугами 
нашими лицарськими віддаємо як найсмирнійше і покірно під. 
ноги В. М. найявкійшого пана. Хоча вже частими жалобами: 
своїми ми наприкрили ся нашому милостивому пану в нестерпних 
своїх кривдах, які діяли ся нам від панів старостів і держав- 
дів українних, але що ми не маючи в тім ні від кого нншого- 
ніякої оборони, покладавмо свою надію в Бозі і в ласці ВКМ, 
тому Й тепер у тяжкій жалю та горю нашім з тою покірною 
просьбою нашою, з плачем припадаємо до ніг ВКМ. Вже від 
кількох літ чинено над нами після своєї уподоби такі нещасні 
кривди та великі зневаги, що ми не лише в євоїх бідних До- 
статках, але Й самі в собі бували невільними. Хутори, луки, 
нові сіножати, стави, млини, пчільні десятини, хоч і в добрах 
ВЕМ., беруть ів нашою шкодою; і що би тілько подобало ся 
котрому з нає, коваків, відбирають силою, і самих нас безвинно- 
обдирають, бють, мордують, до тюрем сажають, де богато на- 
шого товариства поранили та покалічили. А панове полковники 
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наші, ставши підручними слугами панів старостів, замісь боро- 
нити нас від таких бід і напастий, ще самі помагають панам: 
урядам проти нас. Навіть і Жиди в надії на ВКМ. творять нам: 
такі великі пакости, що і в турецькій неволі не можливо, аби. 
христіянство мало терпіти таку біду, яка діє ся над нами, най- 
низшими підніжками ВКМ. Ї овшім, дають нам зрозуміти, що: 
такі пакости чинять нам на перекір ВКМ. Завеїди примовля- 
ючи: ,Отев вам король! А поможе вам король і сякі такі сини?" 
Оттим то, найяснійший королю, пане наш милостивий, не мо- 
жемо вже більше терпіти на бобі таких трудностий і невинного: 
мордованя і великих бід-евоїх, так що вже не в силі усидіти: 
ся в своїх домах, покинувши жінок, дітий і вою свою вбогу 
худобу, з великої неволі євоєї Часть нає, війська, мусіла тікати,, 
не заючи де хоч би лиш голови свої з душами унести, не куди 
инде, але на звичайні наші місця, на Запорожеє, відки наші 
предки від давніх віків звикли були віддавати короні польській- 
і їх королівським величествам євов вірне підданство Й услуги. 
Тай тут, на Запорожю, не дають нам єпокою, нічого не дбаючи: 
ні на які привілеї, які маємо від їх королівських мидоєстий,. 
і в нівіщо обернули наші військові вольности і наб самих, ма- 
ючи нас власне не за слуг ВКМ., але за євоїх власних невіль-- 
ників. Сам Бог нам свідок, що ми в евоїм вірнім послуєї ВКМ.. 
нічого не робили по євоїй власній волі ані не натворили нія- 
кого зла. Хоча ЙМП. Краківський, якого не вважаю добрим: 
приятелем ВКМ., покликає ся на ВКМ., допускаючи ся убійств. 
над нами, так що з військом євоїм наступив і сюди, на Запо-- 
роже, і спліндрував Україну, бажаючи мабуть навіть імя ко- 
зацьке викоренити, або нас із нашої землі прогнати; чого ми: 
одначе, поки житя нашого, не бажаємо, не хотячи відлучати ся- 
від ласки ВКМ. По неволі, бачучи, що проти волі і розказу 
ВКМ. нашого найяснійшого пана наступлено з великими вій- 
ськами на наше здоровлє, мусіли ми покликати на поміч Хана. 
кримського, який допоміг нам у сьому випадку, памятаючи, що- 
ни їх також кілька разів у таких пригодах ратували від воро- 
гів. Св мусіло стати ся в божого провидіня, що при сухих де-- 
ревах і сирим дістало ся. Хто тому причина, нехай сам Бог 
судить. А ми як перед тим були вірними підданими ВКМ., так. 
і тепер невідмінно готові нести своє здоровлє на всяку услугу. 
Річи посполитій проти кождого ворога за маєстат ВКМ. І крим- 
ська орда До сего часу, стоячи з нами в союзі, не має напа- 
дати на державу ВКМ. Оттих то просимо покірно, аби ВКМ... 
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показуючи над нами, найнизшими своїми підніжками, батьківське 
милосердє, простила нам наш невільний гріх і зволила заховати 
нас при давніх правах і освободах наших, щоб ВКМ. євоєю 
зласною євятою особою запоручила наб, щоб ми найнизші твої 
слуги, не терпіли більше тої неволі. Іще раз найнизше і най- 
покірнїйше упадаємо до ніг ВКМ. при вірному підданетві і по- 
жірній служебности. Дано піх Білою Церквою дня 12 червня 
1648. ВКМ. найяснійшого пана найнизші підніжки і вірні під- 
дані Богдан Хмельницький, на ту пору старший війська запо- 
рожського". | 

До сего тексту в рукописі Міхаловекого додано увагу, що 
сей лист дня Т липня принесли козацькі посли Федір Якубович, 
Тригорій Біснак Бурдабут, Дукіян Мозира та Іван Петрушенко, 
писар війська запорожського. Вонп в товаристві ще трьох ко- 
заків, а влаєне Федора Шеврука, пристава від воєводи Сандо- 
мірського, і Томи Неліповського від воєводи брацлавського від- 
дали сей лист отцю прімасови. А перед тим відвідали королів- 
ське тіло, якому кілька разів віддали руські поклони і довемний 
чолом, і від якого відійшли з заплаканими очима, 

Можна що хотіти думати про щирість запевнень Хиель- 
ницького, висловлених у тім листі, але ніхто тямучий не запе- 
речить йому великої обережности, з якою він уникав хоч би 
позору провокованя королівської власти проти своїх політичних 
намірів. БВ подібнім угодовім тоні держані також його лиєти до 
обох українських воєвод, опубліковані в тій же збірці Міха- 
ловегого. 

У своїй монографії про Хмельницького Костомарів згадує 
на 6т. 204, що Хмельницький з під Білої Церкви розіслав та- 
кож універсал до українського народа, якого текст одначе не 
дійшов До нає, а той текст, що олублікований у Літописі Ве- 
личка, т. І, ст. 90--89, се очевидний фальсіфікат або попсо- 
ваний оріїйнал. На жаль треба додати, що реєстр козацьких 
кривд, опублікований Костомаровом вараз за текстом листу Хмель- 
сжицького до короля, як буцім то долучений до нього (ст. 306 
-- ТТ) і взятий Костохаровом із руконису Публичної бібліотеки 
в Петербурзі ч. 31, треба вважати також фальсіфікатом, уложе- 
ним по части на основі листу Хмельницького з ходанєм точок, 
що не могли лежати в пляні тодішніх заходів Хмельницького. 
В збірці Міхаловекого (Квіеєа рагпівіпіста, єт. 74-- 77) надру- 
ковано дві редакції реєстру козацьких кривд, або як тоді звали, 
Фтауатіпа, З огляду одначе на виразні слова соймового ре- 
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скріпту До козаків, виданого у Варшаві дня 22 липня 1648 р. 
в відповіди на лист Хмельницького до короля, де обік вира- 
зного потвердженя про одержане того листу (Одергаїйвту од 
ро5іду У/аєхусіь різапів йо Яр. Ктбіа ІМсі Рапа паєгесо Мі- 
Їобсімеєо), стоїть не менше виразно: , Гоїе7 У/ага огпа|ти- 
)єту, 2е ро5іомів ма8і 2адпусі Пвібм апі рггуміїе|суу, о Кіб-- 
гусб мхтіапКка у іп5ітиксуе) у а5ге) руїа, ВарНе) піе оддаї", 
мусимо веї ті редакції козацьких зажалень признати невавтен- 
тичними. 


6. Жидівські погроми літом 1648 р. 


Роля ЗКидів-у- історії польської окупації, чи як Поляки 
радше говорять, цівілізації України, не вияснена доси істори- 
ками України так докладно, як би треба було хоч би для роз-. 
віяня численних лєїенд та прибільшень антіжидівського харак- 
теру, наложених на дійсні факти пізнійшою традицією. Ся пі- 
знійша традиція знайшла собі яркий, переважно гумористичнай 
та сатиричний вираз у думах та впізодах дум про Хмельни- 
щаину, а також поважнійший вираз у козацьких літописах, які 
силкували ся зложитп цілий реєстр жидівських злочинів та без- 
правностий, що буцім то викликали всенародні погроми Жидів 
літом 1643 р. 

Наведу тут реєстр польських та жидівських утивсків на. 
Україні перед р. 1648, зложений у першій половині ХУПІ в. 
Степаном Лукомським у Його доцовненю до дневника Околь- 
ського, надрукований у додатку до літопису Величка"). Наводжу 
в перекладі на нашу мову. 7 

» Тут в Україні Ляхи почали розширяти ся (після війни 
Острянина 1633 р.) ще дужше як уперед. Вони силою повід- 
бирали в козаків многі маєтности, якими ті володіли, а Їх са- 
мих, окрім 6000 реєстрових, як невільників і підданих люто 
обтяжали всякою роботою, і ніхто не міг оборонити їх від того 
обтяженя. Ляхи тоді намовляли та юдили самого короля Блади- 
слава ГУ на те, щоб із усіми військами йшов на Україну, зво- 
ював козаків огнем і мечем, зруйнував та перемінив на порох 
і попіл їх житла, а самих козаків одних шогубив, инших забрав 
у немилосерну неволю, а ще инших заточивши в далекі місця. 
за ріку Вислу, славу козацьку, голосну в значній части евро-- 


1) Д'бтопись собнтій вь Югозападной Россій вь ХУПІ вбкб, со-- 
ставиль Самойль Величко. Кіевь, 1864, т. ТУ, ст. 300--304. 
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пейського світа і відому також достаточно в далеких краях за 
Чорним морем та в Азії, знівечив і стер зі світа. І так після 
руських літописців польські пани, загарбавши козацькі землі 
крім згаданих реєстрових, на тих: у підданетво поневолених 
козаків, а також на веїх благочестивих українських людий на- 
кладали нечувані та ново видумані данини, так названі: дуди, 
новивачне, огородщину, подимне, поголовщину, поємщину, очкове, 
ставлизну, бухомельщину, пороховщину, пересуди та аренди, 
а крім того від усякої єкотини та пчіл десятину, а від рибо- 
Ловних здобутків урочне, Так само й реєстрових козаків дер- 
жали в такім притиску, що вживали Їх До топленя печий, чи- 
щеня дворів, коний, стаєн, хортів та до послуги на ловах, при 
"чім веліли їм їхати на конях без сідла і провадити псів на 
-«емичах, і вживаючи їх на такі та инші подібні непристійні для 
вояка роботи, не давали їм ні чести, ні правосудя. Коли хто 
з них піймав звіря - віддай хлопе шкіру пану! Коли хто здо- 
«був від неприятеля оружє або щось инше-- віддай хлопе пану! 
Нарешті відняли у них усю волю, так що вони не мали в євоїх 
«Щомах нічого євобідного крім жінки, тай то не кождої. Понево- 
лених у підданетві козаків озлоблювали так люто, що не допу- 
скали Й забороняли їм двом або трьом єходити ся на ринку 
або на вулиці, а навіть у своїх домах, боронячи їм розмовляти 
між собою про все, навіть про господарські потреби, немов би 
хотіли своїжи острими наказами загородити їм уста, які всемо- 
гучий творець дав чоловікови для говореня, і онімити їх зовеїм 
проти всякої природи і загального звичаю. На їх шиї накла- 
дали колоди, сажали в найлютійший моров у плетені з прутя 
вязниці, через що многі відморожували руки Й ноги, а многі 
замерзали на смерть. Маєтвійших із поміж тих коваків за який 
будь брехливий донос старости або економа, хоч би Й за най- 
менший проступок, били без пощади обухами, кіями Й иншими 
знарядами, вбивали на смерть або погубляли ріжними способами, 
забирали їх дебра Й маєтки, а їх жінок запрягали в плуги і за- 
ставляли лід орати або рисувати, приєтавляючи Жидів, щоб 
ноганяли їх батогами, а инших поставивши на леду веліли 
з ополонок брати воду і обливати їх або занурювати в оподон- 
ках. Польський історик Веспазіян Баповекий євідчить про таке 
нелюдське їх мучительство, якого в теперішні віки ніде на 
світі не бувало. По його свідоцтву Ляхи у жінок тих понево- 
лених козаків роздазлювали цицьки дошками, а дітий варили 
в кітлах, перевисшаючи тими своїми тиранествами невірних 
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поган і переходячи навіть найжорстокійшого Фараона, що в бгип- 
ті мучив 2Жидів. Православні церкви по всій Україні одні від- 
бирали для унії, а инші замикали, або арендували та запроду- 
вали Жидам, Даючи їм таку власть і силу, щоб вони від усіх 
церковних обрядів брали від усякого таку данину, яку самі 
захочуть, а ключі церковні держали у себе. Тому то Й благо- 
честиві священики не могли ані святу літуріїю відправляти, 
ані дітий хрестити, ані шлюбів давати, ані мерців хоронити, 
ані инших церковних обрядів у церквах відправляти без відома 
та Дозволу Жидів та без уплати всяких наложених ними від 
кождого обряду данин. Самі сващеники мусіли церковні ключі 
відносити Жидам назад, а ті за те безчестили тих священиків 
як самі хотіли і робили вад ними ріжні насмішки. Так само й 
Лаяхи в якої будь причини лаяли, били, кровавили православних 
попів, виривали або відрізували їм волосє з голов і борода. 
А надто, що найгірше з усього, правовірні українські христіяни 
з гірким жалем і з плачем та зітханями мусять раз у раз слу- 
хати від гордих Ляхів того, що вони правдиву католицьку від 
віків ні в чім непорушну віру називають віоою хлопською та 
відступною, Хоч самі вони відступники унижають її всякими на- 
ругами та лайками і топчуть прилюдно на те тільки, щоб не 
зважаючи на королівську волю, почавши від самих диких піль, 
від Чигирина, Полтави, Трахтемирова та Переяслава і до инших 
українських городів та міст у власній предковічній козацькій 
вітчині, що ще від святого Владимира, князя київського, який 
просвітив Русь святим хрещенєм, світить ся правдивим і непо- 
рушним благочестєм, вигубити всіх значнійших людий, викоре- 
нити козаків, а запанувавши над самим простим і безпросвітним 
українським народом, не тідько запрягти його в невольначе ярмо, 
але по своїй безбожній волі обернути їх на шкідливу для душ 
і противну правилам святих отців унію. Так само в минулих 
віках заволодівши щироруськими провінціями: київською, галиць- 
кою, львівською, холиською, белзькою, подільською, волинською, 
леремиською, метиславською, вітебською і полоцькою наслідком 
вимертя або зубожіня тодішніх князів київських, острожських 
і инших родовитих руських, вигирили і загладили в тих про- 
вінціях і вемлях славне імя козацьке, а перевернувши козацьку 
честь у нечесть і невіжу та вапрягши всіх тамошніх Русів 
у невольницьке, підданське ярмо, відірвали їх від батьківської, 
православної, душевпасительної, грекоруської віри і притягли, 
приневолили і приклонили вилою, насиллями і всякими безсо- 
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вісними муками та нелюдськими тиранствами до пагубної унії 
і до римської заблуди, згордувавши і знівечивщи прівідєїїї та 
накази всїх своїх перших королів польських і великих княвів 
литовських, що потверджували греко-руське благочеєсте". 

В трьох місцях отсего реєстру Лукомський покликав ся на 
універсал Хмельнвцького з липня р. 1648, якого докладної дати 
одначе не подає (див. ст. 301). Сей універсал, опублікований 
у Літописї Величка, т. І, ст. 80--88, мав одначе всі признаки 
пізного, правдоподібно самим Величком доконаного фальсіфікату. 
При згадці про жидівські надужитя на тій же стороні подано 
в нотці увагу дописану иншою рукою на рукописі Лукомекого, 
ось якого вмісту: ,Виясненє данин, які брали Жиди: від гри 
на Дудці, на сопілці, на скрипці і инших 4, від новороджених 
дітий за повивач 200, вівсяних, садових і огородових плодів 
200, від кождої хати 5, подушний оклад 10, від тих, що при- 
ступають до шлюбу 6, від улия пчіл 2, від риболовства 10, від 
вітряків і жорен 20, за судові позви 20; жидівські відкуни 
церков божих, а також усякого шинкаретва, порогівщину від 
кождого рога волового та коровячого десятину". Ся увага не 
скінчена, бо далі йдуть слова з росийським відтінком: ,а ежели 
нету десяти, то..." 

Жерелом сего реєстру служили вступні уступи літопису 
Грабянки (ор. сії. ст. 29--80 і 31--32), в яких читаємо До- 
словно: ,Й оть того часу (від польської побіди над Остряни- 
ном і Гунею в р. 1638) всяку свободу козаковь отяша и лю- 
демь благочестивимь тяжкія и неслиханния дани наложиша, и в. 
тфхр чаєБхь поставиша дани: дуди нбякись, повивачнов и по- 
роговщину, подимноє и поголовщину, очковов, ставщину, по- 
еищину, сухомелщину. Таже церкви божія 2ЖКидомь запродаяху, 
и за дозволеніємь жидовеокимь крещаху младенци, и всяків о0б- 
ряди дерковнив благочестивихв цоддаяху 2Кидомь вт аренду. 
Коваковь же толко 6000 судиша себ'б им'бти, а прочихь, аби 
аще би синь и єлавнаго козака биль, то взяли у подданетво. 
А реветровихь козаковь вт великой тбенотб Ляхове держаху: 
ни чести, ни слави, ни волі; ббху б'ібдние горше турецкой 
неволб. Еще же поставиша надь козаками реестровими полков- 
никовь, ботниковь и вою старшину лядекія вбри, Да не дають 
им отнюдь вол5; и употребляли козаковь до грубь топленія, 
також» и старостове изь старшиною До хандоженя коней и хор- 
товь и двороввь чищеня". А в убступі ,дСказанія, чесо ради 
воста Хмельницкій на Поляковь" (ст. 91--92) читаємо: ,ІБто- 
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писець полекій Веспесіань Коховокій написа, яко Лахи великів. 
тяжести люденйь украйнскимь и козакамь налагаху навсилія, 
и обиди дерквам»ь божіймь творяху, отемлюще нуждою ость бла-, 
гочестивихь им'бнія и самих смерти предаяху, оть чести и вла- 
сти изгоняху, суду не даяху, коваковь всячески озлобляху, отв 
всякого бидла и пчель десятов взимаху. Йметь ли кто звбра? 
кожу дай пану; иметь ли рибу? дай урочную дань оттуду на 
пана; оть вовннихь користей татарекихь конь или оружіве вв. 
козака будеть, дай хлопе на пана! А что горше, Жиди всегда. 
смишляху новіе дани, и вса им'Бніа козацкая не свободна бяху, 
кром'б кому жени волной вв дому, и то не вовсв. Аще же когда 
случится на козака вина и малая, То таковими муками их каз- 
няху, яко ниже погане таковихь смишляху мученій, и тако, вь 
казнехь сихь продивающе излиш" мбру, невбрнихь превосхо- 
ждаху мучителетвом». Й что есть мучителетво Фараоне противу 
Поляков» тиранству? Д"тей вв котлахь варяху, женамь сосци 
древівмь ивгнітаху, и иная нейсповбдимая творяху б'бди». 
. 8 порівнаня сих двох текстів, ів яких старший, Грабянки, 
поправляє також помилку пізнійшого ,Ваповекий" на ,Кохов- 
ский ", можемо бачити, як пізнійший козацький літописець єво- 
бідно ампліфікував старшого. Та властиву вартість сего реєстру. 
оцінимо тілько тоді, коли порівняємо його з тим, що і в якім 
дусі написав Коховекий. Оповідаючи про те, як Хмельницький 
перед від ївдом на Запорожє заходив ся підняти козаків проти. 
Польщі, він вкладає в уста Хмельницького промову, надруко-, 
вану в тексті (ст. 25--26) курсівом і держану в огайїо орійдца, 
в якій Хмельницький жалує ся, що Поляки нарушили фундації 
українських аепіскопів та манастирів, держать декуди в погорді 
духовних, відібравши їм право духовного суду, силують право- 
славних приставати до унії, і підпирають єзуїтських місіонарів, 
які видкують ся екрізь викоренити православє. Недопущені До 
соймиків православні бувають предметом наруг, їх жалоби не 
знаходять узглядненя або збувають ся одним прозвищем ,бСхи- 
вматик Є. Навіть честь запорожського війська потоптана; де гро- 
зить війна, там козаків пхають у небезпеку, дурячи їх обіцян- 
ками будучих користий, а по усуненю небезпеки кров їх цінить 
ся нивше від найгірших людий. 

- "Кварцяне військо позволяє собі на найріжнійші надужитя, 
4 пани на найстрашнійші жоретокости, виливаючи вою свою 
злість на невинних і випускаючи юрби своїх навмників на бев- 
оружну людність, щоб до тла нівечили цілі оселі. Нарешті най- 
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обридливійший рід неволі сотвордно Тим, що надано Ппановане 
упослідженому жидівському племени. Особливо жалував бя На 
жидівську захланність, з якою ЖЖиди своїм докучливим проми- 
сло старають ся збільшити євої доходи для побільшеня пан- 
ської інтрати, і в тій ціли здобувають собі вплив на судівництво 
по містах, а по селах арендують коршми та монополь продажі 
горілки". Переходячи до особистих справ Хмельницький буцій То 
жалував ся, що його, бувшого писаря війська запорожського, 
старого, заслуженого вояка, вкинено по варварськи до вВязниці, 
но за жаден злочин, але з прихоти жорєтокого тирана, жорстоко 
звмордовано його сина, уведено жінку, загарбано маєток, так що 
не лишено Йому навіть одного коня, а нарешті самого позаочно 
забуджено на смерть. 

Оповівши єв Коховекий що до публичних тягарів та наду- 
жить, вичислених буцім то Хиельницьким, полємізує на ст. 26 
-- 21, Не без єхидетва підносячи, що унію приняли руські вла- 
ДИКИ добровільно, а коли православні гризуть ся 8 уніятами, 10 
сб їх домашня справа, бо кождий думав, що Його віра найліпша. 

5Годі не признати -- пише далі Коховекий -- що 8 україн- 
ським Поспільством пани поводять ся Деколи несправедливо", 
яле все те можна виправдати місцевими обставинани, а такі сайі, 
3бо подібні відносини панують також у инших краях. 

Найстарший реєстр козацьких зажалень на польські Та 
жидінські утиски на Україні перед Хмельницьким, реєстр На- 
лежний також більше До козацької літописної традиції, ніж до 
живої дійсности першої половини Х УП в., внаходимо на початку 
літописного оповіданя Самовидця. Подаю його тут у дословнім 
перекладі, хоч оріїїнал не дуже значно відбігає від нашої тепе- 
рішньої мови. | | 

»Лочатком і причиною війни Хмельницького була єдино 
нагінка Ляхів на православє і обтяженє козаків. Тоді бо коза- 
ків, які не хотіли робити непривичної для них панщини, обер- 
нено на замкову службу. Старости посилали їх з лиєтами, дер- 
жали при стайнях для чищеня коний, заставляли їх у грубах 
палити, псів Доглягати, подвіря взамітати і робити инші незносні 
роботи. Ті знов, що лишили ся реєстровими козаками, мали на- 
силаних собі від коронного гетьмана полковників із панів шлях- 
ти, Які ані троха не дбаючи про Їх вільности, унижували їх як 
мога і легковажили, а плату, яка від короля і Річи Посполитої 
була призначена на козаків по 30 золотих на рік для кождДого, 
відбирали для себе і ділили ся нею з сотниками. Навіть 6от- 
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ників не Вибирйлй козаки, але поєтавляли полковники, ЕбГО 
хотіли ві евоєї руки і зі євоїх прихильників. Так бамо Шол- 
жовники уживайи козаків до всякої домашньої, непривичної длй 
яих роботи. Коли-Ж пішовши В поля який Козак дістане у Та- 
тар Доброго коня, того відберуть. Із Зашорожа черев дикі пода 
зле бідного козака чи то з рарогом, яструбох, орлом йбо хортої 
або в який йншим дарунком у місто до якогось Пана, йв жалу- 
чи кобака, Хоч би Й згиб йо Дорові, о що не тяжко було від 
Татар. Натомісь, Коли козаки впіймали якого татарського язика, 
170 в Тим язиком полковинк посилає До кождого гетьмана ево- 
Його жовиіра, а козацьку відвагу ватаює. А в містах від Жидів 
така була кривда, що коваКови В єВвоїм Домі не вільно було для 
євоєї потреби держати ніякого нашитку, не тілько меду, горілки 
або пива, але навіть і браги. А котрі Козаки ходили за Пороги 
на рибу, у тих на Кудаці відбирали десяту рибу на комісаря; 
4 полковника треба було дати окремо, а окремо ботнийкови 
і асаудови і писареби, так що Козацтво дійшло До вбійкого 
збожества. Більше шести тисяч козаків до реєстру не приймали ; 
хоч Н6 один був кізацький сином, мусів робити панщину і да- 
зати данини. Се було 8 кобаками, а над Шоснільствой, Хоч воно 
загалом жило заможно, в достатку збіжа, худоби та Шасік, про 
ле, чого Україна не звикла була терпіти, були великі вимибли 
зід старостів, їх намісників та ЯКидів. Бо самі державці (тйту- 
лярні посідачі єтароств), не мешкали на Вкраїні, тілько держали 
уряд і Тому мало знали про кривди посіїолитих людий, а хоч 
і знали, бували засліплені дарунками від бтаробтів і Жидів- 
арендарів і н6 могли зрозуміти того, що їх власним балом їх 
по шкірі мажуть т. зи. з їх підданих зідравши їм дарують, що 
й самому пану вільно було взяти у підданого, і він не так би 
лого жалував. А то леда шевлюга (заволока), леда Жид бога- 
тить ся, єправляє йо кілька цугів коний та видумує великі 
чинші, поголовщини, дуди, осип, сухі мірочки, плату від жорен 
і таке инше аж до відбираня фільварків. Нарешті наскочили на 
«одного чоловіка, у якого відняли пасіку і за се наробили біди 
цілій польській державі" (Літопись Самовидця, єт. 3-- 5). 
Супроти сего варто навести блова Хмельницького з Його 
мершого зазивного ливту, виданого весною 1649 р., якого тТекет 
із рукопису львівського міщанина Казиміра Кушевича опубліку»- 
вав 0. Томашівський 1), де між иншим читаємо ось що: ,Доволії 


. 1) Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХХІШ--ХХІУ, 1898, кн. 
411--ТУ, Мієсейапеа, ст. 4--5. 
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вже довгі літа ми не дбали, що нас, обдертих ів усякої при- 
знаки публичного права, покинено на самоволю королівських 
урядників, і що найбільше годі терціти, на визискуванє від 
Жидів. Нає чутких і живих уважають дикими і неспокійними, 
відважних і добре заслужених назвали бунтівниками. О(е-ж ві- 
домо цілому євітови, що польське військо нищить козацьке та 
селянське добро, безчестить їх жінок і дітий. Всій накладають. 
невольницькі послуги, тягарі, панщизняні роботи проти давнього 
звичаю, а як хто публично чи приватно на стільки кривд вийде 
зі екаргою, подибле лише сміх і зневагу, а що найбільше, ді- 
стане порожні, безвартні слова. Всі дбають лише, аби знищити 
козацький рід, Навіть військову службу Річ Посполита призна- 
чила нам від недавна бевплідну, і ми в границях королівства, 
тратимо козацьку відвагу, коли лише на Чорнім морі, серед не- 
безпек від Турків козацький народ росте та змагає ся в силу. 
Поляки поклали собі метою євоєї політики розстроїти наш лад 
саноуправи і ставлять над нами урядників не на те, аби законно: 
рядили міщанами та селянами, лиш аби силою могли держати 
міста в своїх руках, На веї ті кривди нема иншого способу, як. 
лише зломати Поляків силою і погордою смерти; тих Поляків, 
що вже відвикли від боротьби. А коли доля покине нає, то по- 
кладемо перед ними мертві тіла й трупи, дамо не стації, а душу 
й кров нашим начальникам; не полищимо міст і нив, лише до- 
рогу застелимо могилами", 

Отеї отверті, мужеські та правдиві слова дійсно гідні 
Хмельницького. Історія фатальним способом справдила їх. Зага- 
лом треба завважити, що про найстрашнійше на наш погляд, 
надужитє, арендовакнє церков Жидами, найстарші жерела аж до- 
Коховекого включно не говорять нічого. - 

До нас дійшло ще одно свідоцтво про промову Хмель- 
ницького, в якій він висловив щось подібне до реєстру кривд 
та утисків, які терпіли козаки і загалом український народ від 
Поляків. Се була промова Хмельницького до королівських послів. 
Любовицкого і Трондекого в таборі біля Львова д. 29 або 80. 
жовтня 1655 р., передана в оповіданю Трондекого (ор. сії, ст. 
239--249). Любовицкий передав Хмельницькому лист від ко- 
роля, в якім король силкував ся ріжними обіцянками наклонити: 
його до замиреня з Польщею. Прочитавши лист короля та ви- 
слухавши промови Любовицкого Хмельницький відповів: , Любий 
мій куме! Згадай, що нам було обіцяно під Замостєм, під 3бо- 
ровом, під Білою Церквою і в инших місцях, і що ми одер- 
жали? Веї обіцянки давано нам під впливом науки Єзу!їтів, які 


| | СТУДІЇ НАД НАРОДНІМИ ПІСНЯМИ 61 
товорять, що схизматикам не треба додержувати слова. І дб ті 
обіцянки, які давав нам король по своїм виборі? Зараз по ко- 
ронації на королівство він вислав проти нас військо, і те саме 
бувало по кождій дальшій угоді. Поляки нарушували права го- 
стинности, називали нає хлопами, били нагайками, відбирали 
маєтки, виганяли з домів. Коли козаки не можучи стерпіти всего 
того тікали покидаючи жінок і дітий, не можучи в зимову пору 
брати їх із собою, польські жовніри насилували наших жінок, 
а виходячи з нашого краю палили наші бідні хати не раз 
і в дітьми. А коли козаки противили ся нанам, то Поляки то- 
лили таких потайно в мішках, аби не було можна знайти ані 
«лїду вбитих, ані винуватого, або ще гірше, сажали їх на ви- 
сокі палі, аби показати свою загальну ненависть до руського 
роду і погорду до його безсилля. Але, що найтяжше з усього, 
зони не щадили наших евященників, але ще завзятійше мучили 
їх і таким способом підняли проти себе людий, що й найбільше 
були еклонні до впокою. Стілько витерпівши, стілько разів ошу- 
кані ми Для поправи своєї долі мусіли шукати способів, яких 
чепер нам нема чого покидати. Пізно просить король нашої 
лдомочи, пізно і надармо він думає про наше примирене з Цо- 
ляками" 1), | 

Як бачимо, в тім реєстрі на першім місці стоять кривди, 
зазнані козаками вже в часі Хмельнищини, а між давнійшими, 
які спричинили поветанє козацтва та українського народа, і сим 
разом нема згадки про надужитя ФКидів. Се не значить, що та- 
жих надужить не було, але в очах такого політика, яким був 
Хмельницький, ті надужитя були занадто підрядні супроти тих, 
яких допускала ся польська власть та польська сольдатеска. 

Зовсім инший образ, відповідний радше традиції, виробле- 
ній серед українського козацтва ХУПІ в. в т. зв. Гетьманщині, 
ніж дійсному станови річий у першій половині ХУЇЇ в. на 
Правобережній Україні виявляє дума про жидівські утиски та 
жидівські погроми на Україні, яка дійшла до нас у двох значно 
відмінних варіянтах, надрукованих у збірці Антоновича й Дра- 
томанова (ор. сії. т. П, ст. 20--80). Перший ів них, записаний 
Кулішем у слободі Александрівці сосницького повіту Чернигів- 
ської іубернії від Андрія Шута, був надрукований у ,Запцискахь 
о Южной Руси", т..Ї, ст. 56--63; другий, записаний у Жабо- 
тині Томою Штангеєм з маловажними відмінами варіянта неві- 


домо, де Й ким ваписаного, знайденого в рукописній вбірці 


з) Пор. Н. Костомаров, Боглань Хмельницкій, над. четвертог, 
С.Петербургь 1884, т. ПІ, ст. 213--9141 
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Чубінського, появив ся у перве в збірці Антоновича й Драго-; 
манова. Подаю тут на сам перед варіянт Куліша, з деякими цо»- 
правками в тексті, які будуть зазначені в нотках, і 8 цоділом 
деяких занадто довгих рядків на менші, 
Як од Кунівщини да до Хкхельнищини, 
Як од Хжельнищини да до Брянщини, 
Як од Брянщини да Й До сього ж то дня, 
Як у землі кралевській да не було добра.) 
5 (3 3 | Як Жиди-рандарі 
Всі шляхи козацькі зарандували, 
Що на одній милі | 
Ла по три ційнки становили. 
Становили шинки по долинах, 
10 Зводили щогли по високих могилах. 
І ще ж то Жиди-рандарі 
У тому не перестали, 
На славній Україні всі ковацькі торги заорандували,. 
- Да брали мито-прожито: 
15 Од вовового по пів золотого, 
Од пішого пішениці по три денежки, 
Од неборака старця 
Брали кури да яйця; 
Да іще питає: 
20. » Ци нема, котик, спе доро? 
Іще ж то Жиди-рандарі 
У тому не перестали, 
На славній Україні всї ковацькі церкви ваорандувани. 
Которому б то коваку альбо мужику 
25 Дав Бог датину появити, 
То не йди до попа благословити, 2). 
Да піди до Жида-рандара, 
Да полож шостак, 
Щоб повволив деркву одчинити, 
30 Тую дитину охрестити, 
Іще що которому б то коваку альбо пужику 
Дав Бог дитину одружити, 
То не йди до попа благословити, 3) 
" Да пойди до Жида-рандара, : 
35 Да полож битого тадяра,?) 


- 0 В друк. да добра не було. 2) Друк. благословиться.. 
2) Друк. битий тарель. 
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Щоб повзволив церкву одчинити, 
Тую дитину одружити. 
Їще ж то Жиди-рандарі 
У току не перестали, 
40 На славній Україні веї козацькі ріки заорвндували, 
.Лерва ва Самарі, 
Друга на Саквагаві,)) 
Трейтя на Гнилій, 
Четверта на Пробойні, 
45 Пята на річці Кудесці. 
Котрий би то козак альбо мужик 
Тсхотів риби ловити, 
Жінку-свою в дітьни покорнити, 
То не йди до попа благословить ся, 
50 Да пійди до Жида-рандара |покловить ся), 
Да поступи йому часть оддать, 
Щоб позволив на річці риби вловити, 
Жінку свою з дітьни покормити. 
Тогдіж то один козак мимо кабака іде, 
55 За плечима мушкет несе, 
Хоче на річці утя вбити, 
Жінку свою 8 дітьни покорнити, 
То Жид-рандар у кватирку поглядав, 
На Жидівку свою стиха словами прошовляв: 
60 » Вій Жидівочко-ж моя Рася, 
Що сей козак думає, 
Що він у кабак не вступить, 
За денежку горілки не купить, 
Мене Жида-рандара не попросить, 
65 Щоб повволив йому на річці утя вбити, 
Жінку свою в дітьни покормити?" 
Тоді то Жид-рандар стаха підхожлдає, 
Козака ва патлі хватає. 
То козак на Жида-рандара скоса як ведмідь поглядає, 
70 Іще Жида-рандара мостивіїх паном увзиває: 
ДБй Жиду, каже, Жилу-рандаре, 
Мостивий пане, 
Повволь жені на річці утя вбити, 
Жінку свою в дітьми покормити 18 


1) Друк. Саксані. 
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76 Тогді Жид-рандар у кабак вхождає, 
На Жидівку свою стиха словами промовляє: 
» Би Жидівочко ж моя, Рася, 
Будь жені тепер у Білій Деркві наставним равом, -- 
Наввав мене козак мостивим паном", 

80 Тогді то у святий божественний день, у четверток, 
Як Жиди-рандарі у Білу Церкву на сейж вбірались, 
Один до одного стиха словами промовляли: 

» БИЙ Жиди ж, ви, Жиди-рандарі, 
Що тепер у вас на славній Україні слишно 24 

85 ,Слишен" -- говорить -- тепер у нас гетьман Хмельницький. 

Як од Білої Церкви да до славного Запорожа 
Не така єтоїть жидівська сторожа". 
Тогді обовветь ся один Жид Оврам -- 
У того був невеликий крам, 

90 Тілько шпильки да голки, 

Що ходив поза Дніпром да дурив козацькі жінки: 
»Вій Жиди ж ви, Жиди-рандарі! 

Як із Ниву тахий вітер повіне, 
Вся ваша жидівська сторожа погине". 
95 Тогді ж то як у святий день божественний у вовторник 
Гетьман Хмельницький козаків 
До сходу сонця у поход виправляв, 
І стиха словами промовляв: 
» Вій козаки ви, діти-друзі, 
100 Прошу вас, добре дбайте, 
Од сна вставайте, 
Руський отченаш читайте, 
На славну Україну прибувайте, 
Жидів-рандарів у пень рубайте, . 

105 Кров їх жидівську у полі в жовтим піском мішайте, 

Віри своєї христіянської у поругу не подайте, 
Жидівському шабашу не польгуйте!- 

Оттогді то всі Жиди-рандарі догадливі бували, 
Усі до города Полонного повтікали. 

110 Тогді то Хмельницький на славну Україну прибував, 

Ні одного Жида-рапдара пе ваставав. 
Тогді то Хмельницкий не пишний бував, 
До города Полонного прибував, 
Од своїх рук листи писав, 
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115 У город Полонне 1) подавав, 
А в листах прописував: 
з» Бій Полоняни, полонянська грожадо! 
Колиб ви добре дбали, 
| Жидів-рандарів мені до рук подали". 
190 Тогді то Полоняни йому одписали: 
» Пане гетькане Хмельницький, 
Хоть будем один на одному лягати, 
А не можем тобі Жидів-рандарів до рук подати". 
Оттогді то Хмельницький 
125 У другий раз листи писав, 
У город Полонне подавав: 
з» Бій Полоняни, полонянська громада, 
Не хороша ваша рада. 
Єсть у жене одна пушка Сирота, 
130 Одчинять ся ваші велівні, широкі ворота". 
Тогді то як у святий день, божественний четверток, 
Хнельницький до сходу сонця уставав, 
Під город Полонноє ближей прибував, 
Пушку-Сироту у переду постановляв, 
185 У город Полонноє 1) гостинця подавав. 
Тогді то Жиди-рандарі 
Горким голосом ваволали: 
зЛій Полоняни, нолонянська громада! 
Коли б ви добре дбали, 
140 Од Польщі ворота одбивали, 
Да нас за Вислу річку хоч у одних сорочках пускали! 
Тоб ши ва річкою Вислою пробували, 
Да собі дітей дожидали, 
Да їх добрими ділами наущали, 
145 Щоб на козацьку Україну і кривим оком не поглядали". 
Оттогді то козакам у городі Полонному 
Дана воля на три часа 8 половиною: 
» Пийте, гуляйте, 
Коло Жидів-равдарів 
150  - | Собі вдобич 2) хорошу майте Із 
Тогді то козаки у городі Полонному пили, гуляли, 
Одобич 2) хорошу собі коло Жидів-рандарів али. 
Обратно на славну Україну прибували, 


1) Друк. Полонного. 7) Друк. вдобу, 
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Очертом сідали, 
155 Сребро Й влато на три часті наювали: 
Первую часть на Покрову Січовую, 
Да на Спаса Межирорського оддали, 
Другу часть на жеду, на оковитій горілці пропивали, 
Трейтю чаєть віждо собою, козаками, цаювали. 
160 Тогді то не один козак 
ба пана гетьмана Хмельницького Бога просив, 
Що не один жидівський жуцан вносив. 

Як бачимо, сей варіянт у головному нвісторичний, бо 
Хмельницький не здобував города Полонного, ані не видавав: 
наказу переслідувати ЗКидів. Шоєтично оброблена епеціалізація 
жидівського володіня над козаками підходить близше до харак- 
теру реєстру козацьких кривд у Грабянки та Лукомського, ніж. 
До справжньої дійсности половини ХУП в. але правдиво-пое- 
тичним інстінктом обминає нелюдські жорстокости та надужитя 
панів і ФЩидів, на які кладуть натиск реєстри козацьких літо- 
писців. Найбільше, до чого посуває ся Жид у думі, се те, що 
хапає козака за чуприну; та він же задоволяє ся зовеїм, коли 
козак називає його мостивим паном, Так само дивно поетичним 
інстінктом дужа не згадує про ті жоретокости та кровопролитя, 
яких жертвою впало певно не мале число Поляків та Жидів на. 
Вкраїні літом 1648 р., хоч пізнійші описи тих жоретокостий 
сильно переборщені так само, як і цифри жертв, прибільшені 
певно В десятеро. 

Значно пізнійшу і сильно карікатурну закраску має на. 
собі другий варіянт думи про жидівські погроми на Вкраїні; 
розумієть ся, що історичної правди в нім ще менше, а за те 
попадають ся анахронізми властиві ХУПІ вікови. З огляду, що: 
в тій другій думі майже ані один рядок не відповідає дословно 
Кулішевому варіянтови, хоча Її зміст де в чому той сам, подаю- 
сей другий варіянт також у повнім тексті, 

Зеиле польська, Україно Подольська, 
Та вже тому не рочок і не два минає, 
Як у христіянській землі добра немає. 
Як важурилась та ваклопоталась бідна вдова -- 
5 То то не бідна вдова, то королевська вемля. 
Що стали Жиди великий одкуп давати 
- Стали одип од одного на милю оранду становити. 
Як їде український козак, то й корчму минав, 
А Жид вибігає, та українського козака за чуб хватає, 
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10 Та ще його двоха кулаками по потилиці ватинає: 
, Козаче-левенче, ва що я буду Ляхам рату платити, 
Що ти мимо корчми йдеш тай корчму минаєш?" 
Кодо українського козака всю вброю одбирає, 

А на Україні ковак за Жидом похожає, 

15 Ще його й велькожним паном називає. 

Д, Жид до Жидівки словажхи прохбвляє; 
зХазяйко моя, Рейвю, 
Чкої то я на Україні слави важивав, 
Що мене козак українськай 

20 Щьоей вельможним паном називав!" 

Ще ж і тим Жидове не сковтетували, 
Що три річки в одкуп вакупляди, 
«Одна річка Каїрочка, 

Лруга річка Гнилобережка, 

25 А третя ва Дніпром Самарка. 

Що кав би чоловік піти та риби піймати, 
То ще він до річки не добігає, 
Уже він Жидові за одкуп найкраще обіщає. 
Ще ж і тих Жидове не сконтетували: 
30 Де була яка річка велика, мости в одкуп забрали. 
Од верхового по два шаги брали, 
А од пішого по шагу, 
А од бідного старця, що він вапросять, 
То одбирали пшоно та яйця. 
35 Як то був пан Хиельвицький, 
Житель Чигиринський, 
Козак лейстровий, писар військовий, - 
Як він сеє вачував, то указ писав, 
Імнератору до рук подавав; 
40 А ікператор указ писав, 
В Черкаси до рук подавав. 
А пан Хкельницький, житель Чигиринський, 
Ковак лейстровий, писар військовий, 
«Як того укава до рук достав, 
45 На ринок вихожає, знамена виставляв, 
Друвів, панів молодців, на грець викликав 
»Друзі, панове молодці, 
Охотники, броварники, 
Годі важ по броварах пива варити, 
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50 По винницях тай по проваллях валять ся! 
" Та йдіть ви Жидів та Ляхів з України вганяти, 
То будете ви собі мать 
Хоть на три дні хорошенько по ковадьки погулять", 
Як почали друві, панове молодці 
55 Жидів та Ляхів в України вганяти, 
То в которого не було Драної невірної кожушини, 
Той той надів жидівські кармавини.. 
Та вони собі хорошенько по козацьки похожали, 
Та ще й по карканах срібні гроші жали.  - 
60 Ще ж то рано-пораненьку-в середу, 
Як заняв пан Хмельницький поперед себе Жидів череду; 
Которі Жиди шабашували, 
А которі до города Польського утікали. 
з Вже-ж ти, рабіне, Мошку, 
65 Бери на віз дошку! 
А ки, Срулю, 
Бери порох та кулю! 
А ти, Чую, бери рушницю, 
А ти, Гершку, бери підгерстя, 


10 . А ти, Йосю, бери на поготовю осю, 


А ти, Шмулю, бери друччя та війло, 
А ти, Щщик, бери бичик, 

"Та будемо кові поганяти, 

Та будемо од кана Хмельницького до города Польського утікати". 
15 А як був собі Жид, старий Хвайдіш, 

Та мав собі крам -- шпильки та голки, 
А третії люльки; 
Тай той у клунки склав, 
Та ва ними пішки біжав; 


:80 І той свою старость потеряв, 


Од пана Хмельницького утікав; 

І той панови Хиельницькому 

Щое й голими пятами накивав. 

А як у Польське город убрали ся, 
85 То стали Жиди Мейора на підслухи висилати, 

Чи ще ж то далеко пан Хмельницький 

З військом прибуває? 

А Жидок Мейорко з глузду впав, 

Та ледве він і сам до города Польського припав, 
:90 А пан Хижельницький, житель Чигиринський, 
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Козак лейстровий, писар військовий, 
До Польського города прибував, 
Та старими Жидами орав, 
А Жидівками боропував, 
95 А которії бували малі діти, 
То він і кіньми порозбивав. 
Як увяли з Польського города втікати, 
Як увяли свого рабіпа Мошку проклинати: 
зБодай ти, Мошку, щастя й долі не мав, 
100 Як ти по богато на Вкраїні одкупу брав! 
А як би ти був, Мошку, 
Та брав на Вкраїні одкупу по трошку, 
Тоб ни на Вкраїні проживали, 
То нас би коваки українські 
105 Вельможними панами називали". 
А як то був Жид Янкель, 
То він коло школи похожає, 
Та по школі плаче-ридає: 
»Щколо наша, богомільнице, 
110 Вже нам у тобі не бувати, 
І тебе не продавати, 
За тебе гроший не брати 
І в карман не ховати; 
Треба тебе на Вкраїні покидати, 
115 Та ще в тебе будуть козаки українські срати, 
Та ще в'тебе будуть нескребені свині заганяти",. 
Як стали од Польського города 
До Случі-річки прибувати, 
То пан Хмельницький, житель Чигиринський, . 
120 То він ночі не досипляв, 
Коло Случі річки Ляхів і Жидів доганяв. 
Скоро догнав у вечері пізно, 
І тах стало повернути ся тісно. 
І там до них прибуває, 
125 Ще на козаків гукає, 
Словами промовляє: 
»Друзі, панове молодці, до Случі річки прибувайте,. 
Жидів та Ляхів у пень рубайте, 
І до їх по козацькій словами промовляйте: 
130 » Жиди та Ляхи, примічайте! 
От буде по той бік Случі ваше, 


Їван Франко о 
А по сей буде пана Хмельницького і наше, 
Як почали Жиди та Дяхи 
З паном Хмельницьким сполять ся, 
1385 Щоб по пола пива наварити: 
То вже ж то бували лядськії дрова, 
А Хмельницького вода; 
То був жидівський ячмінь, 
А Хмельницького хміль. 
140 То як пива наварили, 
погді Хкжельницькому славу на віки сотворили. 
Та хотяж то був пан Хмельницький, 
Житель Чигиринський, . 
Козак лейстровий, писар військовий, 
145 Лицар добрий, та помер, 
А тільки Його слава козацька-молодецька 
Не вире, не поляже; 
Та буде вона славна міжду друзяхи-молодцями 
Од нині й до віку.- 
150 Даруй Боже всьому Миру живоку 
Ї нах на здоровля та на многії літа 
Од нині й до віка! 


Епізод утеки Кидів перед козаками, не позбавлений також 


жомічних моментів, видно дав ся в тямки Ковакам більше, як 
зжорстокости погромів, коли єцени з нього маємо також у думі 
про битву під Корсунем у варіянтах А і Б. У варіянті А, за- 
лисанімй також Кулішем, епізод про втеку 9Кидів із України 
просторійший і драстичнійший, як у попередніх думах. Пропу- 
«тивши його в тексті думи про Корсунську битву подаю його 
чут із виданя Антоновича й Драгоманова (ор. сії. ст. 34--35): 


Тогдї Ляхи чогось догадались, - 

На Жидів нарікали: 

зГей ви, Жидове, погапські синове, 

На що то ви великий бунт, тревоги вривали, 

5 На нилю по три корчми становили, 

Великії мита брали: 

Від вовового по пів золотого, 

Від пішого по два гроші, 

А ще не минали й сердешного старця, 
10 Відбірали пшоно та яйця! 

А тепер ви тії скарби збірайте, 

Та Хиельницького єднайте; 
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А то як не будете Хмельницького вднати, 
То не зарікайтесь за річку Вислу !) прудко тікати". 
15 . Жидове чогось догадались, 
На річку Случу тікали. 
Которі тікали до річки Случі, 
То погубили чоботи Й онучі, 
А. которі до Грічки| Прута, 
20 То була від козаків 2) доріженька барзо крута. 
На річці Случі 
. Облошили міст ідучи, | 
Затопили усі клейноди і всї ладськії бубни. 
Которі бігли до річки Росі, 
25 То востали ся голі Й босі. 
Обізветь ся первій Жид Гичик, 
Тай хапаєть ся за бичик; 
Обізветь ся другий Жид Пільома: 
» Ой яж пак не буду на сабас дома, 
30 Третій Жид озоветь ся Оврам: 
» У мене не великий крам -- 
Шпильки, голки, креміння, люльки; 
То я свій крам у коробочку склав, 
Та козакам цятами накивав'". 
35 Обівветь ся четвертий Жид Давидко: 
» Ой брате Лейбо, уже ж пак із ва гори 
Козацькі корогви видко". 
Обізветь ся пятий Жид Юдко: 
, Нумо до Полонного утікати прудко!» 
40 Тоді Жид Лейба біжить, 
Аж живіт дріжить; - 
Як на школу погляне, 
Його серце жидівське вівяне. 
» Й школо-ж моя, школо мурована, 
45 Тепер тебе ні в пазуху ввяти, 
Ні в кишеню сховати, 
Але ж доведеть ся Хмельницького козакам 
На срач, на балаки покидати". 
Отсе, панове молодці, 
50 Над Полонним не чорна хмара вставала; 


1) Друк. додано ще зайве: до Полонного. 
3) Друк. додано зайве: Хмельницького. - 
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. Не одна цані Дяшка 
Удовою взостала. 


Сим сумним двостихом автор думи покриває страховища 
дцогрому в Полоннім. Уривок про втеку ЗЩКидів у другім ва- 
ріянті думи про битву під Корсунем, уперве друкованої Макси- 
мовичем у його збірці українських пісень із 1849 р. обіймає 
тілько 16 рядків, дуже близьких текстом до попереднього, та 
про те на єтілько відмінних висловом, що вважаю потрібним 
подати їх тут також із цитованого висше виданя, ст. 21: 


»Ой вей мір!З -- обізветь ся первий Жид Їдько, -- 
зУже ж пак ізва гори козацькі корогви видко". 
Цобіг до школи швидко. 

»Ой шкохо ж моя, школо, - - 

Чи тебе продати, 

Чи в карман вабрати, 

А чи току пану Хиельницькому, 

Отаману Чигиринському 

На срач подарувати?" 

Ой обізвветь ся другий Жид Абрам: 

ДОй маю вельни дорогий крам: 

Шпильки Й голки, 

Креміння й люльки. 

Ой я свій крам у коробочку склав, 

А ковакам Ї) пятами накивав". 

Ой собівветь ся третій Жид Шльома: 

»Ой яж пак не буду на шабас Дома". 


Нема сумніву, що комічні епізоди громадної жидівської 
втеки з України літом 1648 р. зберегли ся в памяти народа 
довго і могли війти в кобзарські думи незалежно від козацької, 
устної та писаної традиції про Хмельницького, бо зберегли де- 
що вірнійше, ніж та традиція. Про се переконує нає оповіданє 
цитованого вже заславського ЗЖКида Натана Ганновера, що в своїм 
творі ,Яван Мецуля" обік опису страшних погромів Жидів та 
Поляків у Немирові, Тульчині, Полоннім, Острозі та Заславі, 
Староконстантинові та Литві, опису в значній мірі переборще- 
ного та фантастичного, полишив барвистий, доволі правдивий 
опис утеки заславських Жидів, якої Й сам був учасником і на- 
очним свідком. До опису погромів верну ще в дальшім розділі, 





у Друк.: є ковакани. 
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де буде кова про Кривоноса, а тут подаю в перекладі на на- 
шу мову тілько опиє памятної втеки взаславських ЗЖидів до 
Дубна. 

, У вівторок дня 1 місяця Ава (серпня) прибули Татари й 
козаки, щоб облягти місто Полонне, і вимірили гармати проти 
міста, в якім були пани Й ЗЖиди. Але стрільці почали стріляти 
в твердині і не давали їм підступити До міста, в якім було 
коло 2000 шляхетського війська, а Жидів було коло 12000 душ, 
між якими були люди відважні, тай само місто було сильно 
укріплене подвійним муром і оточене водою. Треба було єте- 
регти тілько ту чаєть укріпленя, в якій дві найбливші точки 
заселяли Русини. Цани поставили євоє військо, зложене з хло- 
пів, баме там, де треба було найобережнійшої охорони, але 
власне ті ,оборенці" "(погубили місто, бо вони були православні, 
відомі під назвою гайдуків, і прилучили ся також до бунтівни- 
ків. У середу 2-го Ава неприятелі опанували єбі точки єтере- 
жені православними, і тоді оборонці разом із мешканцями тих 
точок пристали до козаків, щоб воювати проти укріпленого мі- 
ста, де були пани й Жиди. Битва тягла ся весь день у середу, 
а в четвер неприятелі видали відозву до польських хлопців, що 
стояли в твердині: ,Адже ми рідні брати! Чого-ж ви помагаєте 
панам проти нає? Чи не красше вам послужити нам, ніж іно- 
вірцям?" (І еправді хлопи зараз врадили. Показуючи вид, що 
борють ся проти козаків, вони тим часом дали їм можність при- 
ставити драбини до мурів і опанувати їх у той сам четвер, так 
що в одній хвилі кілька тисяч Русинів в голими мечами явили 
ся в місті і почали мордувати людий. Коли пани й Жиди по- 
бачали, що біда стрясла ся над ними і місто ввяте, то пани 
верхом побігли на другий бік, а бідні Жиди, числом коло 10.000 
душ, яких стражники не пускали тікати, були побиті. Вони 
впали під ножем ворога без супротивленя, так що коли ЯКИЙ 
козак впадав до Дому, де було хоч би кілька сот Жидів, вони не 
спротивляли ся, і він один побивав їх усіх" (Ганновер, ор. 
сії. ст. 49--51). Далі за тим, майже у всіх подробицях не- 
правдоподібним образком Ганновер оповідає, як 300 найвидній- 
ших Жидів разом із рабіном бамсоном із Острополя були вбиті 
в синаїозі, і Додає, що кілька сот Жидів лишено живими, лише 
присилувано їх змінити євою реліїю (ст. 59). За сим іде опо- 
віданє про взаславських Видів, що має автобіоїрафічний ха- 
рактер. 

зОСкоро ми в Заславі довідали ся, що Татари Й козаки 
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облягають Полонне, -- бо ми що дня посилали туди за відо- 
мостями про положенє міста, -- в згаданий вівторок післанець 
не міг уже дійти до міста, що було обляжене ворогами, тому 
вернув до нає у середу і єповістив нає про неприємне поло- 
жене Полонного. Заслав був віддалений від Полонного тілько 
б миль. Тому зараз у четвер ми втекли як хто міг, покидаючи 
свої доми, повні всякого добра: товарів, книжок і ріжних ко- 
штовних річий. Дехто втік до Острога, що тоді вважав ся од- 
ним із головних міст Руси. Се було велике місто, заселене 
людьми побожними, вченими та письменними. Я-ж зі своїм тестем, 
Авраамом Заславським, з його родиною і євояками, втекли на 
Межерічє, що лежало дуже недалеко від Острога. В тих двох 
містах набрало ся більше як 10.000 душ Жидів з родинами. 
Вони мали намір пробути там суботу, щоб дочекати звісток про 
положене Полонного. Коли-ж ми прибули до Межирічя в пят- 
ницю по полудни, то прибув гонець і доніс нам, що гетьман 
Домінік, князь Заславський, сего самого дня має прибути з ве- 
ликим військом і вирушити на зустріч князеви Вишневецькому, 
і разом із ним піти на відсіч Полонному. І справді князь при- 
був, маючи з собою 1000 хоробрих вояків і славного героя 
Лаща, але решта війська тягла ся з заду. Ми втішили ся дуже 
і надіяли ся, що без сумніву після завтрішньої суботи вернемо 
до своїх Домів, бо відси до Заслава було тілько 4 милі. Ми 
надіяли ся також, що князь спасе наших полоннянських одно- 
вірців від нещаєтя. 

»Коли наблизив ся час вечірньої сабашевої молитви (жи- 
дівський шабає заходить вечером у пятницю), ми стрівожили ся 
страшною звісткою: прибув пан Вішовата, бувший намісник По- 
йонного, що втік відси з многими панами, і повідомив наб, що 
Полонне взято і всіх панів та Жидів побито. Ворожі відділи 
доходять уже до Заслава, а князь Вишневецький зі своїм вій- 
ськомк утік до Старо-Константинова, куди за ним погнали козаки 
й Татари. Инші їх відділи вирушили до Острога та Межирічя. 
Тоді веї внатнійші в місті пцерелякали ся, а на Жидів напав 
панічний страх; усі впали духом, і всїх очи були звернені на 
князя Домініка, ждучи від нього ратунку. Але він о півночи 
втік тою самою брамою, якою прибув із Польщі, боячи ся зі 
своїм відділок рушити тим битим гостинцем, що йшов через 
даслав на Кременець, де єкрізь будо повно Татар і козаків. 
Бачучи мале число свойого відділу, він рушив до Кременця 
обхідною дорогою, на протязі 69 миль лісами та дебрами і ждав 
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там, поки не збере ся більше Поляків, щоб із ними разом ру- 
шити до Старо-Константинова. Народ думаючи, що гетьман утік 
до Польщі, не знав, що має робити. фидівські проводирі в Ос- 
трові видали відозву в імя релігії, щоб ані один Жид не лишав 
ся в Острозі; те саме було вроблене і в Межерічі. Ворог був 
віддалений від нас уже лише 2 милі, а при тім ми не були 
безпечні також перед місцевими мешканцями православними, 
боячи ся, щоб і вони не напали на нас. Тому то всі Жиди 
нуєтили ся на втеки. Хто мав коня й візок, користував ся ними, 
а Хто не мав, то Хоч мав би за що купити, не хотів тратити 
часу і забравши своїх жінок та дітий утікав пішки лишаючи 
своє добро на волю судьби. Навіть ті, що мали повози та цу- 
їові коні, але при тім богато пакунків, товарів, книжок і иншого 
движимого добра, лишали все те по дорові у арендарів по кор- 
шмах, щоб самим лекше було тікати. Ї в ту суботу Хазон!) 
тягли ся в три ряди коні й вози, заступаючи всю ширину до- 
роги, довгим рядом на просторі 7 миль від Острога до Дубна, 
а пішоходів була незлічена сила. О другій годині по полудни 
дігнали нас три їздці, один Мойсей Цореф (золотник) із Острога 
і зв ним два шляхтичі, і сказали нам: ,Чому ви тягнете ся так 
помалу? Вороги женуть слідом за нами; вони вже в Межирічі, 
і ми ледво встигли втекти від них". Раптом зробила ся єтрашна, 
втушня, і наші одновірці почули себе в нечувано критичнім 
положеню. Кождай скидав із евойого воза срібну та золоту по- 
«єуду, убранє, книжки, подушки та перини, щоб тілько як най- 
лекше було тікати й ратувати себе та родину від небезпеки. 
Такиж способом на широкім полі скрізь лежало волото та срібло, 
і ані один Жид не злакомив ся збирати його. Сим разом єпов- 
нило ся над нами пророцтво бвекіїя: ,Своє срібло й золото 
розкидати муть вони по вулицях і площах". Деякі покидали 
буквально вев: коні, вози, веї манатки, і навіть жінок, і тікали 
в ліси, аби тілько сховати ся. Многі жінки та мужі, що вели 
за руки своїх дітий, в замішаню покидали їх із рук і тікали 
в ліси та нетри. Тоді сповнило ся пророцтво Мойсея: ,,Гікати 
мете, хоч ніхто не буде гонити вас", бо відомість справді була 
фальшива, бо за нами зовсім не гнали ані козаки, ані Татари. 
Про те переляк був такий великий, що весь день тої суботи 
Хазон кождому 8 нас здавало ся, що козаки ось-ось Доганяють 


1) Субота Хазон припадає перед річних празникож на спомин вбу- 
феня брусалина. 
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нас. У неділю, по тій суботі Хавон, ми довідали ся, що геть- 
ман не втік до Польщі, але рушив на Кременець. Тоді вєї за- 
спокоїли ся, і від того дня кождий утікав уже не кваплячи ся. 
Ми тягли ся з міста до міста, селами та лісами, ночуючи иноді 
під голим небом, але Й там ми не знаходили душевного спо- 
кою, бо все нам здавало ся, що нав або грабують, або топчуть, 
або лають та проклинають. Йноді нам деводило ся ночувати 
у православних, і ми все бояли ся, щоб вони в ночи не порі- 
зали нас, бо веї вони видавали ся нам збунтованими. А коли 
ми в ранці вставали живі, то відмовляли молитву: , Благосло- 
вен єси, Господи, воскрешающий мертвих" (ор. сій. ст. 52--59). 

Оповіданє, як бачимо, не позбавлене артистичної вартости, 
а про його правдивість нема підстави сумнівати 6я. 

Перші чотири рядки думи, наведеної висше на стор. 69, 
незвичайні в людовій творчости, дають щось у роді хронольо- 
їічної канви. Слова ,від Кумівщини до Хмельнищини" означа- 
ють очевидно десятилітє від битви під Кумейками (16817) до 
початку поветаня Хмельницького при кінці 1647 р. Неяєсне 
для нає значіне Брянщини. Коли його розуміти як натяк на 
місто Брянек і його округ, що лежить у північній части черни- 
гівської губернії, то можна би під Брянщиною розуміти прихід 
великоруських роскольників-старовірів у ту місцевість, який став 
ся голосним фактом коло р. 1667 5). В такім разі мали би ми 
третій ступінь сеї хронольоїічної драбинки, о 20 літ віддалений 
від другого, і заразом вказівку, що дума повстала в околиці, 
де наплив великоруських роскольників був у живій памяти, знач. 
Десь у теперішній чернигівській губернії. 

Остатній ступінь сеї хронольогічної драбинки ще більше 
неозначений, як попередні, але в усякім разі те ,до нинішного 
дня", чи воно буде значити протяг десять чи 20 літ, чи може 
40 по пропорції 10:20:40 веде нає на конець ХУЇЇ, або на 
початок ХУПІ віку, правдоподібно в початки гетьманованя Ма- 
зепи, як на час шоветаня сеї думи. 


(Далі буде). 





у) М. Сумцов», Лазарь Баранович, ст. 74-65. 


До жителиси Маркіяна Шашкевича, 


Написав Михайло Тершаковець. 





Відки ж двзяло ся  твердженє Устіяновича тро охоту 
Шашкевича взяти учаєть в падолистовім повстаню, Коли чо- 
тось подібного не було в житю оєтаннього? Чи єе свідома 
видумка Устіяновича, вигадана в тій ціли, аби авторітетом 
Шашкевича притьмити некориєне вражінє, яке могла викдикати 
у сучасників згадка про його ж власні колишні польсько-рево- 
люційні чуветва? Можливо, що і се відіграло якусь ролю в кон- 
депції звісного твердженя Устічновича. Більше імовірним є 
одначе здогад, що Устіянович обєновував ся на якійсь сплетні 
з першої половини 1930 рр., і то не конче про Маркіяна 
Шашкевича, а взагалі про котрогось Шашкевича 1). 





1) Мартин Лапчиньский, один із польських демократів в 1880 
і 1840 рр, говорить про ,діе Вгйдйег Згаз2ківмісяв, питомців семінарії, 
жотрі м. и. мали бути членами русофільської партії (гл. мої , Матеріяли", 
ст. 149). Що з Маркіяном був на теольогії і Никола Шашкевич, се 
факт, про який внаю ів консисторських актів. Чи одначе євй Никола 
Шашкевич був рідним братом Маркіяна, сего ше знаю, 60 песвідомий 
его, чи брат Маркіяна, Никола, що пієля дра Ох. Огоновського вмер 
1838 р. (гл. ,Йст. лит. руск.5, П., ст. 357), в особою тотожшою в ПНи- 
колою Шашкевичем, впаним мені питомцем, Яких пересвідчень політичних 
був Накола Шашкевич-питомець, меяї невідомо. Щ» Лапчиньский вважав 
русофілани (належить розуміти ,свідочини Руспнама") братів Шашке- 
-вичів, отже відай Маркіяна і Николу, се для нас неміродайце. Для нас 
важне се, що Диитро Мохнацький, якого відомости про т. вв. русофіль- 
ство серед руських питомців, духовенства і взагалі руської інтелігенції 
були жерелом, в котрого черпали пнші польські демократи, -- говорить 
лиш про Маркіяна Шашкезича як русофіла (гл. мої , Матеріяли", ст. 157 
і д.), а проховчуєв другого Шашкевича, а се відай тому, що другий 
Шашкевич, Никола, не палежав до Маркіянового кружка, ані взагалі до 
жадного кружка, або був однохишленником польських демократів. Кромі 
Николи Шашкевича внаємо з 1830 рр. ще й иншого Шашкевича, Антона, 
який, будучи ще гімнавистом, належав 1834 р. до студентської оргапіва- 
дії, пазваної , Гоугаггувімо взіагодуїповсі ПБайсуізкіср З, якої головою 
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Шашкевич в семінарії І834/835 -  І836/837 р. 


Про житє Шашкевича ,на євіті" та про його мниму учаєть 
в падолиєтовім повстаню вважав я відповідним сказати на сім 
місци і тому перервав оповіданє про дальшу долю поета від 
хвилі принятя Його до семінарії, ШПерерване оповіданє стану 
тепер дальше продовжати. 

Принятє Шашкевича до семінарії прийшло дуже в пору. 
Півпатилітні злидні, у яких приходило ся йому жити ,на 
світі", лишили фатальний слід на-його здоровлю. Вже з почат- 
ком 1835 р. відізвали ся у нього груди, які з природи були 
склонні до недуги 5). В карті 1885 р. Шашкевич був зневоле- 
ний внести до консисторії поданє о відпустку для поратованя 
здоровля та о дозвіл виїхати на село ?). 25|3 ректорат позволив 
Йому виїхати на 4 неділі, на що згодила ся і консисторія, яка 
зажадала дише, аби ректор довідав ся у Шашкевича про місце- 
вину, до котрої сей задумує виїхати, аби занотував її в актах, аби 
звістив про день виїзду та повороту Його до Львова. Шашкевич 
виїхав на євло 29/3 1835 р., сдначе не вернув за 4 неділі, 
ані навіть за 4 місяці?), бо доперва 2/9 1835 р. В сін часі 
лічив ся він на хронічний катар грудий. Окружний лікар, др.. 
Краттер, у якого Шашкевич лічив ся, сконстатував, що систе- 





був К. Шайноха, а писарем Антін Шашкевич (гл. кої , Матеріяли", ст. 
38). Сей Антін Шашкевич був братом Маркіяна (гл. феєтон дра В. 
Щурата ян. з. ,Маркіян Шашкевич учеником львівської їімназіїє, 
з Цілов з 1911 р., ч. 247, ст. 5--6). Коли припустити, що Никола Шаш- 
кевич-питомець був симпатиком польських демократів, дальше, коли тя- 
хити, що Антін Шашкевич був членом польської організації, коли вкінци 
пригадати, що 1834 р. сажого Маркіяна Шашкевича ввішано в якусь. 
польську політичну справу, за яку первісно мав навіть віддовідати пе- 
ред судом, одначе опісля івза браку всяких доказів був увільнений від 
близших доходжень (гл. мої ,Матеріяли?, ст. 37), то побачимо, що 
в першій половині 1830 рр. було досить подій, ввязаних в назвою Шаш- 
кевичів, на основі яких могла вирости легенда, переказана Устіяновичем. 
1) Гл. І. Онишкевича ор. сії, ст. ХІХ, вам. 5. 


2 
З Та. ч. 34. | . 7 99-80 1849 р. 
) Як хибно скавано в консисторськім письні з че 


(гля. ч. 66). Ся похибка вийшла відай відси, що Шашкевичеви почислено 
в консисторії тільки шкільві місяці, без ферій, отже цілий пвітень, май, 
червевь, Липень. За те конедсторська дата повороту Шашкевича (2/9. 
1835 р.) вірна, бо золочівський лікар, др. Краттер, лічив його. тільки до» 
Жінця серпня 1835 р. (гл. мої ,Причинки"Є, ст. 38-- 39), 
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матичне, пильне і точне ліченє сильно вкоріненої недуги до- 
вело вправді до поліпшеня, одначе зовсім усунути її не дало ся 1). 

В цвітни 1836 р. Шашкевич знов зажадав відпустки 
в ціли поратованя здоровля. Ректорат і консисторія позволили 
виїхати йому знов на 4 тижні), але Шашкевич знов не вернув 
в приписанім часі, тільки 1 тиждень пізнійше; разом побув на 
селі від 926/4 до 4/6 1836 р.?) 

Недобре мусіло бути зі Шашкевичем, коли він того самого 
року, отже 1836, 29/12 знов виїхав на село, де пробув до 5/5 
18317 р.5), хоч від ректорату та консисторії і сим разом одер- 
жав відпустку Тільки на 4 тижні?). Належить додати, що за 
кождим разом виїзджав він до Княжого, до євобєї матери, яка пе- 
реживала у свого зятя, 0. Терентія Сметани 9), 

Майже зараз після свого повороту до Львова в маю 1991 р. 
мав Шашкевич такі приємности, що вони певно знищили хви- 
леву поправу в його здоровлю. Виринула була тоді іменно 
справа , Русалки", за напечатанв якої в Пешті та за поминенв 
краєвої цензури потягнено До одвічальности видавців її. Ректо- 
рат перевів влідство з Шашкевичем, Яковом Головацьким та 
Іваном Вагилевичем в днях 13--15/6 1987 р., списав з ними 
протокол 7) та вислав Його до консисторії, а ся знов до їубер- 
нії. Не знаючи, що іубернія зробить з обвиненими, консиеторія 
на всякий случай забезпечила ся що До двох ів видавців, пи- 
томців семінарії, Шашкевича і Вагилевича, а забезпечила ся 
в сей спосіб, що (письмом із 19/6 1987 р.) поручила ректора- 
тови не пустити їх обох на ферії та задержати аж До дальших. 
заряджень. Тимчасом минув червень, прийшла вже друга поло- 
вина липня, 8 іубернії не приходило жадне заряджене, а оба 
питомці сиділо непотрібно в семінарії. Супроти сього, як і з огляду 
на се, що Шашкевич скінчив вже теольогію, а Вагилевич пред- 
ложив лікарське свідоцтво, на оєнові якого повинен був вніхати 
на купелі, консисторія рішила 29|7 1887 р. спитати іубернію, 
що має зробити з ними обома 9). 

Міжтим 10|7 1937 р. одержав Шашкевич від євого шу- 
рина лист з вісткою, що мати хора і що вона бажає бачити 
сина 2). З сеї причини він зараз на другий день (11/7) звернув 


1) Гл. мої ,,Причинкиа?;, ст. 38--389. 

2) Гл. ч. 34. 2) Га. ч. 66. 95 Гл. їрід. 7?) Гл. ч. 35. 

6) Гл. ч. 66, також І. Онишкевича ор. сії. ст. ХХ, вам. 2. 
7) Гал. ,доря" 1888 р., ст. 13-- 15. 

3) Гл. ч. 39. 9) Гл, ч. 36. 
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ся до консисторії з просьбою о дозвіл виїхати до матери на 
якийсь час. Тодішний заступник ректора, о. Венедикт Левиць- 
кий, позволив йому виїхати на З днів, тим більше, що находив 
його самого пів мертвим 5). Дома побув Шашкевич різно 8 днів 
(11--19/7) і зараз після повороту звернув ся до консисторії 
з просьбою о дозвіл виїхати на ферії в ціли пшоратованя здо- 
ровля. Ректорат не мав нічого проти сього і 26/Т заявив ся вза 
відпусткою 2), Наслідком сього коненсторія не вислала до іубер- 
нії запиту приготовленого ще 22/17, а змінила його о єтільки, 
що запропонувала, Чи би Шашкевича зовсім не відпустити зі 
семінарії з огляду на се, що він покінчив вже теольогію і що 
кромі сього предложив свідоцтво лікаря, який радить йому виї- 
хати на фері, -- а що до Вагилевича, то чи би не відпуєтити 
його на чає ферій з огляду на його слабе здоровлє 9). Тубер- 
ніяльної відповіди на консисторську пропозицію не маємо, одначе 
се майже певна річ, що іубернія позволила виїхати і Вагиле- 
вичеви і Шашкевичеви, бож прецінь не було найменшої розум- 
ної причиня держати непотрібно у львівських мурах в горячий, 
літний чає двох молодих людий, в додатку хорих. 

Той дозвіл губернії що до виїзду Шашкевича і Ваги- 
левича на ферії прийшов імовірно менше більше рівночасно?) 
з наганою іубернії для Шашкевича та Головацького ?) за напе- 


1) Гл. ч. 87. 2) Гл. ч. 40. 3) Гл. ч. 41. 

4) Іуберніяльного нисьха, в якім прийшла нагана для Шашкевича 
та Головацького, не маємо. Не знаємо також, котрого дня воно було 
вислане, одначе майже з цілою. певністю можна вдогадувати ся, що се 
було таки в липни, а св на слідуючій основі: Гр. Седлніцкий, пре- 
видент віденської Депзиг- цпд Роіїгеі-Ної-Зіеїе, в письмі з 24/10 1837 р. 
висланім до Кріга, превидента львівської губернії, говорить між иншими 
осьщо: ,Мії дега зспаейграгеп Зсргеїреп уопі Я9. у. М. 2. 1514 заг 
е5 Е. Б. сеїдШе тіг деп Апягиє аай5 дет Ргаевідіа|севспд НергоїосоПе 
йрег |епе ройеуйспе Сесевійпдв шіїлаїпейеп, утеїспе догйапдеє іт 
Їаців дез Мопайє Лиїй І. ). лог Уегпапдїцпє єекопттеп зіпд". Між 
справами, які були полагоджені в львівській тубернії протягом липня, 
згадує прсько Седлиїцкого особливо донесенє львівської гр. кат. 
витрополичої консисторії, ,іп І"оісе чувіспег Ап7еієв Е. Б. Ііаці дег 
шпіег Біпег дазеїояі апсесерепеп Егіедієйпеє деп Реїдеп ТРеоїоєеп 
акор СЇїомасКкі цпд Магіїп Зх7аз82Кіетмісх меєсвп Негаця- 
саре діе5е5 УУегкеб (розум. ,Русалки?) еіпеп еіпдгіпейспеп Уегувія 
ег(Феїйеп шпд їбг ІЇегпегев5 Вефгаєвп йрегмаспеп га Іаз5еп, 8іср Ре- 
8кіпаті Гапдеп" (гл. мої ,Матеріяли", ст. 112--113). 

5) Третоху головному співробітникови ,Русатки?, Івапови Вагиле- 
вичеви, не уділено нагани тому, бо він твердив, що його твори помі- 
щено в ,Русалці? без його відоха і навіть проти його волі. Сі твори 


Ло житєписи МаркІЯНА ШАШКЕВИЧА 81 





чатанє ,Русалки" поза границями Галичини та з приказом на- 
тлядати їх дальше поведенє. Що до Шашкевича, то у нього 
наслідком такого розмірно корисного звороту зсунув ся з грудий 
камінь, який наляг на нах від хвилі ректореького слідства (14|6 
1837 р.). Корисною для себе міг Шашкевич уважати навіть 
нагану іубернії, а се тому, що після слів Я. Головацького 1) він 
бояв ся навіть виключеня з духовного званя. На щаєстє До ви- 
ключеня, ані до иншої рівно тяжкої кари не прийшло: раз тому, 


дав він Шашкевичеви ще 1834 р. для вадумацої ним збірки п. з. ,доря". 
А що він, Вагилевич, опісля покинув повгію і став занимати ся фільо- 
софією та історією, ,заїп ісп даз цплеійсе діевег шеіпег егзфеп Шеега- 
гізспеп Уегзасре еіп, Їогдегіе 5іе єзраїег бМег5 уосп їпша (ровум. від 
Шашкевича) ар цпад уегройй ірге Кіпгаскипе іп еіпе бКепійсре Зсргій, 
ута5 іедоср орпе Егіоіс ріїер" (гл. ,доряє, 1888, ст. 13). -- ,Ваги- 
левич'ть отрекся оть всего, скававь, что мкг сь Шашкевичем издавали 
вь-двовмь ,Русалку?, безь его вБдома", каже Я. Головацький (гл. ,Їит. 
Сб. гал.-рус. Мат.", 1885, ст. 33). - ,Ріе Ацізділе дез УМагсіїетмісх? 
упагдеп апсеріїсп євкеп 5еіпеп УУїйеп іп діез5е5 УУегік (розум. до ,Ру- 
салки") ацієвпогатепі пише 25/11 1837 р. Крії до гр. Седлніц- 
жого (гл. мої ,Матеріялиє, ст, 113). 

1) , Шашкевичь бьш вь отчаяній, ему угрожало покліоченів шав 
сенинарій и духовного вванія. Мати вдова, полагавшая всю свою надежду 
на него, старшого єкнна, оставалась єв 3-мя євінахи и 3-мя дочерьми на 
жертву нищетві", каже Я. Головацький (гл. ,Лит. Сб. гал.-рус. Мат.", 
1885, ст. 33). Сі слова належить одначе о стільки справити, що ЦШаш- 
кевичеви нічого було бояти ся виключеня ві семінарії, бо в тім часі він 
був вже скінчив теольогію. Ся похибка ввйшла у Головацького звідси, 
чо шісля нього Шашкевич в критичвім часі був на 3, а не па 4 році 
теольогії. Одпа похибка повела ва собою другу, а сахле твердженє, ніби 
то львівська цензура підогрівала видавців ,РусалкиЄ в співучаєти в ре- 
волюційвій організації ві сващеникави: Мінчакевичем, Кульчицьким, Кри- 
жановським, Покинським, Гадинським, Гречанським та пн., проти яких 
«судові доходженя мали вести ся рівночасно з доходженями в справі , Ру- 
«салки", а підоврівала на сій підставі, що ,тТо бігли сани благонадежньи 
жолодьи люди, сь которвінми мБІ сообщались, й вфкоторьши изь нихь при- 
слали Шашкевичу матеріяль по русской литературб, и потому онь 
«домбетиль их» имена вь предисловій ,Русалки (гл. ,Лит. Сб, гал.- 
рус. Мат.", 1885, ст. 39 - 33). "Таке шідогрінє не могло вати місця 
в 18937 р., тону що афера названих священвків, викликана доносом по- 
мішаного на умі о. Девідерія Гречапського, бувшого співучасника тайної 
організації, мала місце щойно рік півнійше, себто 1838 р. (гл. мої ,Ма- 
теріяли?, ст. 118--191). Се помішанє фактів вмилило свого часу і мене 
ак, що в своїм , Відродженює на ст. 71 як па одну із причин конфіс- 
кати ,Рубалкиз вказав я на вгадку про названих вище священиків, 
яку у вступі до неї зробили видавці. Сю похибку справляю отсим на 
жі місци. 
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що і провина не була така тяжка, а по друге відай і тому, що 
всю вину напечатаня , Русалки" в Пешті взяв на себе Голо- 
вацький 1). 


Висвяченє Шашкевича. 


З великою полегкістю покидав Шашкевич семінарію після 
одержаного дозволу, але з ще більшою виїзджав на ферії, 
останні свої шкільні ферії. Тевольогія була вже скінчена. При- 
ходило висвяченє. Одначе перед висвяченєм мусїв Шашкевич 
рішити ся, чи буде женити ся, чи ні. В єеправі женячки був 
він одначе нерішений. З одної сторони митрополит хотів ви- 
євятити Його таки в грудни 1837 р., одначе в целібаті 2), а з дру- 


т) Гл. ,Лят. Об. гал.-руск. Мат.З, 1885, ст. 33, також ,доря", 1888, 
ст. 14, кромі сього мої ,Матеріялиє, ст. 113--114. 

3) ,Та штлоде |а2 іеро гоки 7озвапе Кзіедлет, Ро еро Ехсеїеп- 
суа Х. Меїгороїйа сПсе шіє іесо гоки у» Стицйпіай рехдеппеєо буле- 
сіб. Осхекціє гаду Косп. Машу РДор. і Х. З2маєтає, пише Шашкевич 
до матери (гл. мої ,Причинкиє, ст. 39). Сестра Шашкевича, Юлія, за- 
мужна Сметанова, пише в сїй справі осьщо: ,па озіаїпіта гоКки іеоіо- 
сії, м 8кусапій штагі о)сієс ху шаїй ойтідгаї во Квіада Візкар Зпі- 
єаг5Кі ху 5ешіпагушт і гадгії 2еру біо 8м'есії піедопаїу) 1 довбіаї 
ріегуувле роєзутесепіе со 2ууукії ріого; гада МаїКкі ргхетоєіа? (гл. ї1а., 
ст. 40). Вістка Сметанової дуже баламутна: По перше отець Шашке- 
вича умер не тоді, як Маркіян був на останнім році теольогії, себто 
1837 р. але 30/1 1833 р. (гл. др. Ом. Огоновського ор. сії., ст. 
363, також у нас ч. 24 з 98|9 1833 р., де говорить ся про вітця Шаш- 
кевича як про помершого). Що спільного мав Шашкевич, який належав 
до львівської архідієцевзії, ві Снігурським, перемиським еписко- 
пом, не розуміємо. Аби Снігурський відвідував Шашкевича в семінарії 
і намовляв його до висвяченя в целібаті, про те дуже сумніваємо ся, бо- 
ні звідки не внаємо, аби Шашкевич знав особисто перемиського владику.. 
Сі впископські відвідини -- се така сама правда, як дата схерти вітця. 
Могла одначе Ю. Скетанова забути дату такої важної родинної події, як. 
смерть вітця, то тим лекше могла номішати львівського владику в пере- 
миським. За Скнетановою пішов також автор ,Йст. лит. руск.8, після 
котрого ,Коли Маркіянь бувв на четвертбиь році богословія, То епи» 
скопь Шеренніскій Йв. Сифгурескій, пбзнавши єго, радивь єму не жени- 
тись, щобьі при консисторій дослугуватись ввісШИХхь почестій вт церкеб" 
(гл. о. с., ст. 379). Така похибка одначе вровуміла, бо крбмі Сметано- 
вої др. Ом. Огоновський не вав жадного иншого жерела в сій справі. Сю- 
нохибку поправив щойно згаданий в горі лист Маркіяна до матери, на- 
печатаний у моїх , ПричинкахЗ? на ст. 39. Сей лист переочив одначе 
д. Богдан Лепкий, котрий у своїм стиху п. в. ,Над всьо дорожний 
для ідеї труд", напечатаніх в брошурці п. з. ,Для ідеї" (Львів 1911, 
ст. 8), каже осьщо: 
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чать 


гої сторони мати бажала одружити його. Конець кінців рада. 
мати перемогла і Шашкевич одружив ся в лютім 13938 р., 
а 920/5 1838 р. висватив ся 1). 


Шашкевич в Гумнисках і Нестаничах. 


В місяць по висвяченю (28/6) подав ся Шашкевич о ка- 
пелянїю в Гумнясках, буського деканата 2). Вже на другий 
день (29/6) консисторія полагодила його просьбу, видала йому 
зінструментЄ та поручила буському деканови, аби умістив Його: 
на новій посаді та зажадав від золочівського циркулу поробленя 
відповідних кроків в вправі іегарогаїа-їв. 19/7 Шашкевич був: 
вже поміщений в Гумниєках 2). 

Та незабаром показало ся, що Гумниска для Шашкевича. 
цілком невідповідні. Ціла околиця мочариєта. Приходські бу- 


» Владика щиро радив. ,Господь Бог 
Тебе богатим умом наділив. 
Сьватись безженно. Без мшіреких трівог, 
Без клопотів семейних будеш жив. 
Візьзу тебе з собою. Мій престіл 
Підпсру в тобі чей колись найде. 
А на селі -- працюй, як чорний віл, 
У влиднях жий і мри.. Шкода тебе! 
Подякував за ралу Маркіян 
Ї задукав ся., Бачить серед рій 
Старипний гброл, срібнолентий Сян, 
Вінець Данила в мітрі.. Служби рій... 
Ні! ні! Не хоче. Там жде темний люд, 
Вілродженя чекає вітчина. 
Над всьо дорожший для ідеї труд, 
А власть і почести -- то всьо мана». 

Владика, про котрого ту говорить ся, се перемиський епископ (Сні»-- 
гурський), як на се вказує згадка вро ,бсрібнолентий Сян, вінець Данила. 
в шітріє. Сю похвбку д. Богдана Лепкого годить ся отже відразу по- 
правити. -- Що було жерелом лєїенди про стрічу Маркіяна Шашкевича: 
в епископом Іваном Снігурським? У своїм феєтові (гл. , Діло" з 1911 р.,. 
ч. 247, ст. 6) др. В. Щурат твердить, що ся лєїенда повстала на. 
основі зносин Александра (гесіе Антона) Шашкевича в тим же Снігур- 
ських. Сей Александер -- то зпаний нам вже Антін Шашкевич, був-- 
ший писар , Гоугаггузвіма, зіагодурпо8сі Баїйсу)зкіср", котрий 1837 р. 
вступив до Василіян, прибрав нове імя: Александер, і вже яко монах. 
звернув ся до епископа з просьбою о граматику Осипа Левицького (ря. 
Ї|ос, сій.). Поясненве дра В. Щурата вповні іховірне. 

1) Гл, до. Ох. Огоновського ор. сії, рот. 38172. 

3) Гл. ч. 42. 3) Гл. ч. 48. 
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динки, особливо мешкальні, в оплаканім стані. Вікна, піч, під- 
лога знищені. Молодий адміністратор звертав ся вправді до 
-буської домінії і устно і письменно та просив о направу 
мешканя, одначе безуспішно, -- а ту зима наближала ся. Шаш- 
кевич, у якого підчає висваченя на презбітерці грудна недуга 
«знов була обявила ся в острій формі, міг сміло побоювати ся 
о своє здоровлє і тому 3/10 1838 р. попросив консисторію, аби 
надала Йому капелянію в Нестаничах, холоївського деканата, 
«волочівського округа тому, що ся околиця висше положена, отже 
здоровша, мешканє в ліпшім стані. Сим разом консисторія знов 
не вволікала з полагодженєм поданя, бо вже 18/10 1838 р. ви- 
дала Шашкевичеви ,інструмент" на адміністрацію в Нестани- 
чах 1), а 16/11 1838 р. був він там вже уміщений 2). 

В Нестаничах сидів Шашкевич цілий 1899 і майже цілий 
1840 р. На новій посаді знов не вело ся йому добре. Земля 
нвурожайна, приходські доходи до удержаня невистарчаючі, 
«4 До того часті гради в 19340 р. були причиною матеріяльної 
нужди Шашкевича. Се й було причиною, що він бажав поки- 
нути Нестаничі при першій ліпшій нагоді. 


Заходи Шашкевича о капелянію в Ріпневі. 


Нагода покинути Нестаничі лучила ся з кінцем 1840 р. 
через опорожненє капелянії в Ріаневі, буського деканата, 30- 
лочівського округа 2). Шашкевич подав ся отже о Ріпнів 17/11 
1840 р., а консисторія запропонувала Його коляторам села Ріп- 
знева, Германам, як одинокого кандидата. На консисторську про- 
позицію, вислану коляторам 11/12 1840 р.9, а наспівшу до 
них 29/1?), відповіли останні щойно 1/3 1841 р. 

У своїй відповіди на консисторську пропозицію колятори 
відмовили Шашкевичеви презенти, мотивуючи єв тим, що вони 
повинні мати 3 кандидатів; коли ж їм предложено лиш одного, 
то вони не мають в чім вибрати. Впрочім вони згодили би ся 
і на сього одного, як би ним не був Шашкевич; між останнім 
і коляторами заходять іменно такі відносини, що між ними при- 
ходило би вічно до суперечок, як би він був в Ріпневі. В надії, 
що через наданє капелянії Шашкевичеви консисторія не ехоче 
заражати коляторів на неприємности, останні просять оголосити 
новий реченець конкурсу, і то не скорше, аж мине реченець 


1) Гл, ч. 45. 2) Гл. ч. 46. 3) Гл. ч, 48. 
4) Гл. ч. 49. | 5) Га. ч. 50. 
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конкурсбового іспиту, значить в кінцем липня, а се тому, що 
в тім часі буде могло подати ся більше кандидатів, між якими 
можна буде вибрати. Колятори впевняли, що ріцнівський люд. 
не потерпить через сю проволоку жадної шкоди, бо теперішний 
адмівістратор, о. Барановський, віддає ся обовязкам євого званя 
з великою пильністю, а кромі сього заложив він школу, в якій 
з найбільшим трудом учить кільканайцятеро дітий читаня, пи- 
саня і коральности. Своєю витревалою працею о. Барановський 
довів нарід до богобоязности, обичайности та порядного житя, 
підчає коли за Його попередника люд попав був цілком в не- 
моральність. Наслідком сього колятори готові уділити 0. Ба- 
рановському найбільшої похвали і тому просять консисторію 
о проволіченє конкурсеового реченця /). 

Похвали, які колятори висипали для о. Барановського, вка- 
зували найвиразнійше, що вони бажають мати у себе парохом 
іменно о. Барановського, а ке кого иншого, хоть би ним був 
навіть такий священик з покликаня 2) і такий народолюбець, як 
Шашкевич. Аби останній чимнебудь провинив ся ічерез се дав 
коляторам причину До відмови, в ев не віримо. Натяк на 68, 
»/е шівейсу Кіш а Кіде| родрізалеті іакіе взїовипКкі засподла 
2е єдуру іеп?е ріерапет у Влерпіомів 705іаї, піепзіатліе 
піерогогишщівепіа і 85Ккагеї муупікпаб Ру шпоєїу", був поганим 
викрутом, бо через таку інсінуацію шип. Германи могли дуже 
легко попсувати йому опінію в консисторії, тим більше поганим 
викрутом, що пи. колятори в браку правдивого аріументу ужили 
його на се, аби закрити євою панську химерність ?). Впрочім 


1) Гл. ч, 51. 

2) Докавом сього слова самого Шашкевича із його листа до жінки, 
отже до особи, перед котрою є ся вповиї щирим. ,О4 Хіедліеії уезіета 
заса ОНагга Водеєо і спсе і ргаєпе руб тміегпуш, богу і сга- 
ууаіасбта |ак омге дліемісе му Еруапеієійі 8мівіе| ссамаїдсе і ослеКи- 
іасе обіарієйса. Ргоз57е сів, ріаєата сів, Їас» гапо і м/іесабг фуго|е ро- 
ройпе і 2 реїпеєо з5егса Рмеєо муріумаіасе Модіййму 2 пао|веші б0га- 
сеті Модіїбуаті, ру шів міегпесо 5їасе 8м/оівго Вбе му5ріегає гаслуї, 
і ару родамзгу Мага геке з8моіа УУ/згесптюоєаса харгоуадлії пає до 
рггуруїка Ріовозіаміопує), і шшіебсії паз а родпдіка Тгопи Ум о|ево, 
піегогдідстопусі?. Лист писаний безпосередно по висвяченю (гл. мої 
зПричинки", ст. 33). 

3) Що рішнівські колятори були химерними і докучливихи людьми, 
на се маємо доказ в їх поступованю супроти о. Михайла Балтаровича, 
що був ріннівським адміністратором около 1838 р. Осьщо писав 15|5 
1838 р. сей священик до консисторії: ,Род адпієт 14-о Маіа г. Р. 
оїггутаа) родрізапу Ізігатепі па Карейапів Нишпізка Дек. ВизКіебо. 
Родрізапу опрга8гаї уургамбліе Уабпів У/івішойпесо Копзузіогла, |ак. 
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навіть ліпше стало ся, що Щашкевич не одержав Ріпнева, бо, 
ак би йому прийшло ся було на правду уїдатись з такими 
химерними панами, як Германи, то певно був би ще раньше 
«зійшов з сього евіта. 


Щашкевич в Новосілках. 


Про неприхильне становище ріпнівських коляторів Щаш- 
жевич був повідомлений вчасно, бо вже 16/3 1841 р. вніс він 
до консисторії поданє о наданє адміністрації в Новосїдках, гли- 
нянського деканата, волочівського округа 5). Консисторія видала 
Йому інструмент вже 23/3 2) і сим дала доказ, що не повірила 
інсінуаціям Германів. Інструмент вручено Шашкевичеви 144, 
зі служби в Нестаничах звільнено його 29/4, а на новій посаді 
був він уміщений 3|5 1841 р.?) 

20|7 1841 р. парохію в Новосітках виставлено на конкурс 
з реченцем до 23/9 18341 р.) Шашкевич подав ся о сю паро- 
хію щойно 217/9, отже всього один день перед проминенєм ре- 
ченця. Сим разом консисторії не було спішно полагоджувати 
Жашкевичеве подане, яке прийшло під обради щойно 9/11 
1341 р. Тоді то показало ся, що Шашкевич мав вправді всі 
звимагані кваліфікації до осягненя новосілецької парохії, одначе 
перешкодою в сїм, після гадки консисторії, могла бути Його 
участь у виданю , Русалки". Наєдідком сього консисторія рішила 
"єпитати іубернію, чи вважати сю учаєть перешкодою в імено- 
ваню Шашкевича парохом, чи ні ?), одначе сього запиту не ви- 
-«блала вона до тубернії зараз, ані взагалі в сїм місяци, ані в слі- 
дуючім, себто в грудни 9). й 
паургедгеу падапіе іппеу Адтіпізігасі), хкеу шіапоуу/сіе рггусгупу, ру 
хабої цппікпає піерогогитіей, рггезіадомай, у іппусп робуаггу, ргхез 
ЛДФошіпіша Влерпіду па родбрізапеєо піеміаліе ггасопусі" іт. д. (гл. 

. . 1884 
докужент консисторської регістратури ад Ж 63 ад 488 
) 


1) Гл. ч. 58, 3) Гл. ч. 54. 5) Гл. ч. 55. 

4) Гл. ч. 56. 5) Гл. ч. 59. 

5) Ся незрозуміла проволока консисторії у висиланю пропозиції на 
"Новосілки викликала у Шашкевича та у його найблизших ріжні толки; 
говорено м. и. і про переслідуванє Шашкевича ві сторони консисторії. 
Осьщо писала про се Юлія Скметанова, Маркіячова сестра: ,піемівт 
сту 8Їц8хпіе ру? од Копзузіогга ргхезіадомапута рглег дїцої сла8 піе- 
уузіапо ргорогусуй па Ко(мо)зіцікі і піе роміейдліапо рггусгупу, а оп 
хпизіаї єівгріс піедозіаїек піеріогас х Казу ріпівдйгу" (гл. мої , При- 
чинки", ст. 40). Чи справедливо підоврівано консисторію о пересліду- 
ване, не маємо змоги ствердити сього, Імовірнійше, що ні; ми ж тямимо, 
«цо ще дуже недавно та сама консисторія дуже скоро полагодила поданє 
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Стягане з пропозицією вивело Шашкевича з рівноваги і він 
30/12 1841 р. внівє до консисторії нове поданє, дуже ляпідарне, 
та проте дуже вимовне: ,Шідписаний позбавлений всяких, на- 
віть найконечнійших засобів до житя та гноблений крайним 
убожеством і нуждою, чує ся знивволеним перед Ввсесвітлійшою 
Консисторією всесмиреннійше повторити свою благальну просьбу 
з 2119 1841 р., а саме, аби був запропонований на Добра Но- 
вобілки, волочівського округа, глинянського деканата" 1). 

Належить замітити, що чорні краски, що бють із Шашке- 
вичевого поданя, се не жадне артистичне згущенє, а правдива 
дійсність, про що ми низше будемо мати нагоду пересвідчити 
ся. Щойно се жалієне поданє рушило консйсторських референтів 
з місця, і то так, що згаданий в горі запит відійшов до іубер- 
нії вже 4/1 1842 р., себто в три дні після сього, як вплинуло 
Шашкевичеве поданє 2). 

Їубернія відповіла 9/9 1842 р., заявляючи, що цензурний 
лереступ Шашкевича був меншої ваги, що він не мав політич- 
ного підкладу і що наслідком сього нічого не може єстанути на 
перешкоді до іменованя Шашкевича парохом 2). Після такого 
іуберніяльного рішеня консисторія запропонувала Шашкевича, 
тим більше, що він був одиноким кандидатом. Консисторську 
пропозицію, вислану 2412 1842 р.5, колятор приймив при- 
хильно. 22/38 Шашкевич попросив конейсторію о канонічну ін- 
єтітуцію 5), яку одержав зараз на другий день, себто 28/9 9), 
а 19|5 7) бун інстальований вже як парох Новоєілок ?). 

Зі севоєї першої і останньої парохії Шашкевич не мав 
жадного хісна; навпаки, здає ся, що він нігде не витерпів 
«тільки горя, що в Новосілках. Передовсїм прийшло ся йому 
зносити велику нужду: тому, що з невідомої 9) причини йому не 


Шашкевича о адміністрацію в Новосілках. В нашім случаю консистор- 
ську проволоку належить по всякій ішовірности ровуміти як ввичайний 
"леидріян в урядовім діловодстві, шлєндріян, який ми доси єтрічали 
вже дуже часто. 

1) Гл. ч. 58. 9) Гл. ч. 59. 3) Гл. ч. 60. 

З) Гл. ч. 61. 9) Гл. ч. 62. 6) Ги. ч. 63. 

1) Гл. др. Ом. Огоновського ор. сії. ст. 3173. 

3) До Новосілок належали Кудерявці, Ліско і Русилів. Свій остан- 
ній лиш формально, бо в дійсности належав він до 0. Петра Стефано- 
вича, пароха в Куткорі, ще від 1802 р., хоть після регуляцій парохій 
в 1814 р. був приділений до Новосілок. Русилів мав лишити ся при 0. 
Стефановичеви аж до його смерти (гл. у нас ч. 63). 

9) Можна догадувати ся, що сею причиною були візнаня Диитра 
Мохнацького і товаришів про русофільську партію серед бувших питом- 
дів львівської гр. кат. семінарії. Шашкевичеви прицисувано у сій партії 
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виплачувано контруи 8 резітійного фонду за час його пароху- 
ваня або навіть і за чає адміністрованя 1). 

Г рошевий брак тим більше дошкулював Шашкевичеви, що 
на новій посаді давно загнізджена недуга вибухла з новою ви- 


одно із найвизначнійших місць. ,Магліап Ябхаз8хКівутіс?, ай5 Чег 
Іетрегеег єг. К. ДРіблезе, дапег уаЮг8спеіпйср дазеїрзві апср апее- 
зе, еїп Мапа уоп ашяєвлеїсппеїеп КаріоКеїїеп, еіпебє дег їБабієвіеп 
Міїсіїедег дег гизвієспеп Рагірві, уоп деш пасп дег Апзісрі йеє 
МосппаєКі морі Кеїпета /мвіїв| ппіегіївре, да855 ег іт Зо0іде йег 
газ8ізсреп Вегіеєгипе 5іепе. Мас дега Аицзітійе дез Боміскі ай5 дет 
зешіпагійт, пас аряєоїухігіеп ЗНкадівп, бай, ЗгазлКківетміся увгитбре 
зеіпег Трабекеї| цпа 5еіпеє Біпйця5зез аці дів апдегп ає дає Найпрі 
іепег газ55ізспеп Рагіреі" (гл. мої ,Матеріяли"?, ст. 155). Той сам Мох- 
нацький, який у своїх візнанях присвятив дуже пильну увагу літера- 
турній та миймій агітаторській, ,русофільській" діяльности Шашкевича, 
каже м. и, що ,юха85хКівеуіся дигсп дфіе Іебліеп 3 Фарге з5віпе5 
Ацчіепіпайеє іга Зешіпагійт єемдпийси іш У/іпіег тії Копвізіогіа!- 
Вемійсйпє, міе пап рерапріеїев, пас Вгоду ха геїзеп, 2 різ 3 Мо- 
паїе апз8гирівіреп ппа тії гозвізсреп Зіїреггцреїп уегзереп 2агйскап- 
Кергеп рНйесів, уодиагсп дів опперіп иппіег 5віпеп Апійпеетп уегрЬгеї- 
феїе Меїпипє, да55 ег дЧіезе Веізеп іш гиз5ізсреп Іпіегез5е ипіег- 
перте, резійтКкЕ угогдеп 5еї" (Ірід., ст. 181). Остапшне сізнанє дало Ту- 
бернії привід 16/9 1819 р. поспитати конексторію, як мала ся річ 
в сиви поїздками Шашкевича (гл. у нас ч. 64). Звісно, копсисторія 
у своїй відповіди з 29/9 1842 р. подала правдиву ціль поїздок Шашке. 
вича, 2 саме: поратованв його слабого вдоровля (гл, у нас ч. 65). -- Годить 
ся додати, що товариші Мохвацького стали складати свої візнаня в справі 
зрусофільської" партії вже в грудши 1841 р. (гл. мої , Матеріяли", ст. 148 
ід.) і складали їх протягом пілої першої половини 1842 р., значить 
саме в часі, коли Шашкевич був адміністратором в Новосілках, а опісля 
парохом. Чи під виливом вгаданих візнань не видали були власти якого 
секретпого порученя в справі платні Шашкевича? Чи не стояло се по- 
рученє в звязи з иншим порученєм, а- саме: ваглядати за Шашкевичем ? 
Осьщо читаємо про се в цисьмі Кріга до Седлиїцкого в 16/9 1842 р.: 
"Іс резергадпКе ісп уог дег Напад ашябег деп Регеїі(8 апеехвісреп 
Уегійсипсеп Іедісйїср дагайці, деп Магсіап З7а52Кіевеуйісях, меі- 
сПег паср деп Апкареп де5 МосПппаєКкі ха деп Надаицріегп іепег 
Рагіві сербгі, цпд дег зісП, міе їсСп ореп РБешегКіе, дФагеоп 5еіп Ма- 
позкгірі ЛДога іп еіпегті РредепКЦсреп Гісріе єв7еісйр Паї, дет 710- 
ссомег Кгвізїрайрітаппе, іп йез5еп Кгеізе 5ісСп ЗгазаКіветіся хи 
МоуобвіоїКкі аїз Ріаггадтіпізігаїог рейпае, хаг ппацізісріреп ге- 
пацеп Грегуаспипе га егаріеріеп" (гл. ної , Матеріяли", ст. 188). 

7) б два свілки на се, що Шашкевич не побирав палежної платиї 
з релігійного фонду: Юлія Снетанова і о. Андрій Дольницький, декан 
Шашкевича. Свідоцтво першої наведено на ст. 86, зам. 6. Другвй, зві- 
щаючи консисторію про смерть Шашкевича, говорить про нього як про 
зСопетпаш е Гапдо геїсіопіз еідега оруепієпієт 5ед поп регсіріеп- 
їв (гл. у нас ч. 70). Одначе сі оба свідоцтва навіть разом взяті не 
дають ясної відповіди на питацє, як довго не побирав Шашкевич платні. 
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лою. І так 23|9 1842 р. Щашкевич просив унівського декана, 
аби наслідком недуги звільнив Його на якийсь час від сповню- 
ваня духовних обовязків 1). Від 28/1 1843 р. Щашкевич знов 
так хорий, що в душпастирських еправах мусить його виручу- 
вати инший сусід, Филемін Грабянка?). З початком весни 
недуга ще більше скріпила ся. 18(|4 Шашкевич за порадою лі- 
каря, який Його недугу назвав евфемістично початковими сухо- 
тами (,апеепепде Зспміпдєцспі") та який наслідком сього ра- 
див йому відбути молочне ліченє, просив консисторію о від- 
пустку на місяць май, червень, липень і серпень 3). "Та не 
судило ся Шашкевичеви оскористати із сеї відпустки. Вправді 
після дра Ом. Огоновського ,вь тбиь часів Уєстіяновичь вапро- 
шувавь Маркіяна, щобк для поратованя здоровля прибфхавт до 
него вт горм". 7), а той Час, як з контексту виходило би, мали 
би бути останні місяці житя поета. Звідки знав про се др. 
Ох. Огоновський, невідомо. Імовірно помішав він запросини 
Устіяновича ще з 10/5 1839 р., який тоді запрошував Шаш- 
кевича на жентицю до себе, до Мізуня?). Та хоч би припус-, 
тити, Що останній одержав таке саме запрошенє і 1843 р.?), 
то виключена річ, аби він, ємертельно хорий чоловік 7), міг був 
підіймити ся такої далекої і тяжкої дороги в гори, а ще фірою! 
Впрочім недуга прибрала була страшні розміри. В останніх 
днях, чи навіть місяцях, Шашкевич стратив зір, слух 3) та му-; 
чив ся невимовно, доки ємерть не увільнила його із мук. Унер 
7/6 1848 р., вечером; був похоронений 10/6 9), 

По небіщику лишила ся вдова, Юлія з Крушинських, та 
малолітний вин, Володимир.  Позбавлена всяких засобів До 
житя просила вдова консисторію, аби Новосілки лишили ся 
в адміністрації о. Филемона Грабянки, який ваступав небіщика 
в часі Його недуги, та аби Новосілок не виставлювано на кон- 
куре по крайній мірі до кінця жовтня 1843 р., а се в сій 
ціли, аби вона могла позбирати свої засіви!9), Консисторія вволила 
її просьбі 7). В січни 1344 р. Юлія Шашкевичева була давно. 
вже у своїх родичів 19), Маркіян лишив ся сам в Новобілках. 

5 Гл. мої , Причинки", ст. 39.-- Шашкевича ваступав тоді о, Він- 
кентій Лозинський, задвірянський парох. 2) Гл. ч. 70. 

3) Гл. ч. 67. 4) Га. ,Йст. руск. лит.4, П,, ст. 376. 

5) Гл. мої , Причинки", ст. 34. 

5) Тоді Устіянович був вже в Славску, стрийського повіта (гл. 

з Ист. руск. лит.8, П., ст. 400), 

7) Після дра В. Коцовського Шашкевич перележав перед смертю 

цілого пів року в ліжку (гл. І. Онишкевича ор. сії, ст. ХХУШУ). 


9) Гл. мої , Причинки", ст. 40. 
9) Гл. ч. 70. 19) Гл. ч. 71. 15) Гл. ч. 79. 12) Гл, ч. 73. 
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 пононананом новин нарм нин на АННИ РЕ С РР РЕ о ЕЕ Р а ЕЕ Р и по ЕЕ ЕЕ ЕЕ ЕР РР ЕР 


Матеріяли.? 


1. 


1830. 4--10/37). Бруліон письма львівської гр. кат. митрополичої 
консисторії до президії львівської губернії. 
Носрібьсбе К. Кк. ПапдеввіеЙе! 


Гіе Дбеїйпосе дев Біевісеп є. Кк. Сепегаї-бешіпагішаз, Збербап 
РауфомєвКкі Місбавб! Валхуїеуіса, Магіїапив блаваКів- 
уіса, цойд ТЬеодог СзуагфасКі, Нбгег дез егвіеп рійоворбізспеп 
аргсапсев, Дешрегосег Шідлевапеп, віпа рез угесеп дег всрїесіф яп- 
гісковівсіеп Ргйішпсеп йез егзівєп ббеглевівго Іацівпдеп  бериафтев, 
фреїїв угесеп їїгег деп бешіпатійтав-Юбаїцівп зпул(е!)Дегіалівапдею Апі- 
Тібтипє, под змаг Рауїомувкі ап 14-п бппег, Валзуїеуіся ва(па)ті 
З заваКківетмівсяа аг 21. Кергиаг, апд Сомагіаскі аш 3. Мат» І. ). 
ал деша бегаіпагійи епіїазвею ууогдеп. 

Ірдепі шап діе) хиг Бобеп Кеппїпі8 іп Ебгегрівєїбипе гіпо, 
блдеї тап хисівісь ха Бештегкеп, бай шап діебве егіедісбеп Ріділе 
пасреіво5 щії апдегеп Кападїдаївп РБевеїлер цай діє Збидіеплецстібе 
Фіевег Капдідаїво Кіпег робеп Іапдезвісійе уогівсеп угегде. 

Рубрум: 

(бабегаїши). Шешрегоег є. к. Меїгорої. Копвізюогіша дно 6. Мята 
830 Лабі: 657 хвіді ап, дав дів 7беїее Рамтохуєкі біербап, Валу!в- 
міса Місрасі, Злаваківміса Матііапи5 шай Соугагіаскі ТБеойог, айв 
Фета Біевієво є. К. бетіпагішт епіїазвеп угогдеп 5еуеп. 


Т) Всі подані низше документи походять із архіва регістратури львів- 
ської Гр. кат. митрополичої консисторії. да ласкавий дозвіл випечатати Їх 
маю честь зложити на сім місци глубоку подяку Й. Ексц. Митропо- 
литови Андрієви гр. Шептицькому. -- Всеч. о. Володимирови (Семковому, 
бувшому регістрантовіи названої регістратури, мило мені подякувати за се, 
що звернув мою увагу на сі документи та з повною услужністю вишу- 
кував їх. | 
7 2) 6517/1289. -- Ргаевепі. 4. Магіїї 830. -- ад. вевв. 6. Матбїї. -- 
Ехред.. 10. Магі. 330. 
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2. 


1830. 4--10|81). Бруліон письма (,ноти") митрополичої консисторії. 
О(ХКоба. Ап Біо Іїбрісрев іешіетеег к. Кк. Опіуегвієйів - Копзівбогіца. 
Ніег.). 

Да діе Нбгег Фег РЬйоворбіе дев егвіеп Фафгеапоев, БурійзКкі 
чЧобаоо цаой ЗбоспосКкі ФозберВ дав є. К. Сепегаї - бетіпагіцт 
уегіаввер Рабеп, Раміоувкі З5сербап, Вагзуівєміса Місбає,!, 
Ззавакіеміса Магфіапив цад СомагіасКкі ТЬреодог фіоєе- 
сеп уеєсеп Йеб всбіесріеп Когісапев іп деп біадієп, шпй угекеп іБбгег 
деп Зешіпагійнав-Юбайціви пуі(е!)Дегіаліївадеп АиНіртипе апе дет бе- 
ппіпагішо епіїаєвер тсогдеп віп, да УЇегпег дег Іаці дег рореп Уег- 
огдпаоє убогі 23 Х-рег 329 Ларі 15689 уоп дег Кпігісьбипе дев Юпівг- 
гісьКв)євідев Ьеїгеуїв. Атбопівмісяа Хісоїаце вісі ппіегвіалд ат 
15 Ногоацпє 1. ). заг Деї дег бНепійїсрев Уохіевипєво діє Зебімі- 
Ьйц8ег хи Безиспеп, 850 Раб мап діе Ефте Кіпег Ір. к. Кк. ПОпіуег- 
-ВІв8-Корвівіогішт Біешії сп егоїФ)пеп, ЧаВ вомобі Апіопівуміся ХІі- 
соїаця, 415 алсп де ореп егуйриїеп ай5 дега Зештіпагійш еойаєввепеюп 
весів /беїйпке цпієг Фе Вебтеуєеп уоп дег Кобісбіцоє дев Рідасігитв 


пісі шерг сербтеп. : : 
. 9. ВосВбепекі. 


8. 


1830. 31/3. Письмом із 31/3. 1830. р., ч. 15799., президія львівської 
губернії приняла до відома зміст консисторського письма з 6/3. 1830. р. 


4. 


1830. цьвітень-май"). Консисторський зкжіст губерніяльного письма, 
з 30(/4. 1830 р, ч. 25884., зглядно просьби Шашкевича до губернії 
о увільненє від шкільної оплати: 

(Сшрегоіша таедфіо Тадогзай -дбо 30. Аргіїїв а. с. Хо 25884 сота- 
жоцрісаї ребійша Магіїапі ЮхаваКіеуіся іп ео айо Їосо ехіірікши, ші 
-а, воїцййопе дідасігі Нрегебиг, рго ргаевіапда геіайіопе, оши еїце азвегішт, 
«ой о віпівітата уаїебадіпет е Зешіпагіо дімієвця вії) уегіїаїе піабиг, 
че) уего ап поп ідеш о аНата сацваш. дішіні дериегії, || 


т) Бруліон сього письма вправді недатований, одначе він написаний 
на тім самім аркуші і того самого дня, що у нас ч. 1., і певно того 
вашого дня висланий. 

3) 14781241. -- Ргаєвегі. 14. Май 830. -- ай вевв. 22. Май. -- 
Жхред. 5. «апії 830. 
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5. 


1830. 29/5. Бруліоні) письма нитрополичої консисторії до тубернії. 
Носбібьь5спе Кк. Кк. ГапдеззіеЙе! 

і Егівдіснає шо цоїег ВійсіквсфіиВ дев Бореп Годогваїв-КгЇабев» 
уога 30. Аргії 1. .). Лаб 25884, мгіга Кіпег бобеп ГапдеввісЙе їд Еігег- 
ріеривє Фегісріві, дай дег Вінзівег Магфіапив бзаваКкіевміся, 
тсій дег іегогіієер ШЗсрійбіавзвипоє уог 21. Ногаипє І. . 7/абі 491.. 
деВуеєеп ац8 Фега Біевієер Зетіпагіцш зисівісп шії 5еіпешт СеійБтіеп. 
МісВаєї ВахуЇеміса епіїаввеп угагде, угеії реіде Депев дев успі 
Зешіпагішов Веікіогаїв апНег егвіайеісп пад іег виі 2|. валатаі деп» 
Копвівйогіа! Веївгаїв Воєеп Дар! 491. реШекюепдва Вегісіів-аш 15. Керг.. 
1. У. зиг Леїї Фдег пасітібійсісеп Уогіевипсвп ацв деш Юрпіуегвіїйі8- 
Сердапдв вісь іп дїе УУеіпвспеоке Бесербеп, дазеЇрві рів 7. Сг Афепав. 
селесій, дало Беїтцокеп дав УУіспег Кайеебаце, мго вісь ЯЗзавзаківмтіся. 
йфегеереп Раї, ревисіі, пад дигесб діевеп вітабрагеп. ВіхсеВ деп севаш(п)-- 
їеп Зептіпагішавабейоєво АегеегоіВ євсереп Бареп, 

". Восрепвкі. 

Рубрум: 

(Сибегаіц), Гетарегеег є. Кк. Меігороїйап-Копвівїогіцта дНо. 22, 
Маїї 8380. Лаб| 14173. звієв попівг БісквсбійВ дез Бобеп ТІадогваївег- 
Іабев уош 30-п Аргії І. . /абі 25884. де Отвасрье дег Кийазвипє аця- 
Фдег Зешіпагійт дев /Дбеїйпо8є Магіїапив бгазваКківтміся ап. 


6. 


1830. 8/8. Письмом із 8/8. 1830. р., ч. 44782., президія львівської. 
губернії приняла До відома зміст консисторського письша з 2215. 1830. р., 
ч. 1478. 

7. 


1831. 2917--6/102) Про сумну подію з 15/92. 1830. р. та про учаєть. 
в ній Шашкевича говорить ся в бруліоні консисторського письма до Ту- 
бернії, з нагоди просьби о. Николая Базилевича, небилівського 
пароха, Михайлового вітця, просьби о дозвіл для сина продовжати студії». 


8. 


1831.-31/109), Просьба Шашкевича до губернії о дозвіл продовжати. 
фільософічні студії. 


у Бруліон сього писвха, яке є відповідю на 4. ч., містить ся на тім 
самім шваркуші, що Й 4. 

2) 21081360. -- гав. 21. Ці 981. -- А4 веввіопешо 30. Ли; 
881. -- Ехред. 6. 8-рг. 931. 

3) Дописка консисторської канцелярії: ргаєв. 15. 9-рг. 831. -- 
32831686 
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я НИ НАЛЕ 


НосіісЬ!. К. Кк. Гапдев-Спарегпіцт! 


То Дешиії Деївгіїєїег Бабйе да5 Цпеїйс5к іш 4арге 1830. дшгеб 
Фешде Вегедипє муегівіеі, віпеп ишпредасріватюеп сіті угідег дів 
"Уогвсбгійеп Феб ст. Каїї. бешіпагішав євінап хи Бареп. Ріе Коісеп 
«Ііевев Кебіїійебв муагеп їйг їБбо Ббереві ігашгіє; депо ег мугагйе пісі 
пиг дез бешіпатішав Йіг уегіцяйє егКідгі, зопдега дФіесвев Уегаереп 
зуагде апеї хц деп Зебиівійею єелоєвй, пад ег мгагд діє Збидієп дигеб: 
«іп сапле8 Уафг за повегргесбеп селу ппдеп. 


Хасір діезег бцВегев верідегаїйїспер Афодиоє Бабе Сеїегбієїег Беу 
«еп Шігекіогаїе дег рійоворбізсреп Каїкціїні ши діе КгіаціпіВ дів 
ХУидівп Тогівеїдеп хи дйтівп егзцері, мигде арег під зеіпега Стевисіе 
меєвп ипейозіїсег бійепКіавве, Їаці Вевсіеїд виб "/. зитйскковугіевеп. 
іш діевег рбсрві Бедгапоїеп Гаєв макеї дег Сеїегіїсів іт уоЙйеп Уег- 
Чгацеп апі де Стовішиій шаф удіегіїсье Се Кіпег Б. Гапдеввіве 
ВЕ ха фійеп, Кіп НосВідь!. Кк. Кк. Гапдев-Сифегоішо сегибе, аці 
зеїпе Ббереб шіВіїсье Гаєе, аці веїпеп 5еіб віпеші /абге ап Коіїсеп дев 
Кипіпего Кгапік ШПесепдеп Уаїег, епайсі аці веіпе 4 посі ІЇаз8і цп- 
жайодієео Вгійдег, угеіспе ввілег Не Баггер(,) Вйсквісрф пебшепа, Чіе 
чпейовіїсе біНеоКіавве, цой шії діевег діе Ципібоіїсркеїй де ббидіеп 
Чогідивеїлеп, іп Борег Спаде хи Береп. Депп 

І. Сеїегіїсівг Байе іп деп Ргіййипсеп дев І-ї, Уаїтсапосев дег Рііо- 
зорбіє де КогісєапозКіаввеп уїе дбіе Лепепібе виб А ев В ремвізеп, 
еграЙеп. | 

ПН. Ацеб Бав Сеїегіїсїег да5 афг, ід муеїсреп ег діе Коеєівп 
пісьі; ревиереп дигНе, пісрб ід бгйсег Опібабієкеїв дигсреєвіевбі; ег уег- 
Теєіе вісь пйтійїср аалі діє вІауівсье Юргасіе, уміє е5 іп дегі Депєпібе 
зар С зи егвереп 188; Ївгаег хупгде ег уоп Дега бБіеспепраця- УегутаНег 
Нг. Дасрагіав Апдікомвкі хиг Юпісшісріцоє дйег Кіодег, ппд 
жах Ацврйіе іп АтівеевсряНеп реї дег біеспепраля- Уегугайипавкапзіву 
уїе виб Р) уегугепдеї; епдіїсрь Ьаб Сеїегбїсіег Беї дег єт. К. Копвівіо- 
ачаЙкапліву діе Діепзів віпев Таєзебгеїбего євівівісії. Кодїср 

ПІ. Наї Себегіїсісг мйргепд дег єаплеп 7еії, Фа ег діє Зіидіеп 
тісрі Когівеїдеп Дигйе, вісь іп Іекіфегеє ацісерайецп, шай уоп з8віпег 
диво Могаїниі діє Безівеп Вем/еізе (е5 веу іш егіаці діев хи еісепеш 
Їобе ха вабеп), уїе ав єтипайшіййсре Леперів виб "|/. рБевійнісі, 
яеіїеівгі. 

Оріег діевеп Стйпдеп маєев Сеїегіїсівг діе вйбе Нобоицає хи 
хафгепо, Кіо Носбідрі. К. К. Гапдев- Сшбегоіша угегдае деп гешплйірієви 
іп дег уеггугеівсірдепр ШГаєе вісп Ребйпдеодеп Ліпейпє дйег бпадієвівп 
Хасрвісбі ууйгдієво, зошів ацеб фіе шпсйп5бйсе ЗійепКіавве ререп, ца! 
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діє Когівеїдипє Фдег біадіеп, 4. і. деп Вевись деє хмувувеп аєєв Дег 
Рріїоворііє єевіабіеп. 
Т,ешреге ат 31-і. Оїкіобег 1831. 
Ззаваківміся Магііаю 
Ногег дез І. сєв дег РЬіоворбіе. 

Рубрух: 

Ап Кіо Носфбібрі. к. к. Бапдев-Єйрегоїцию дешійіїбісзів Війе дев: 
Магііап ЗзаваКків міс») Нібгегз дег РЬЕйоворбіе дев Ї. єсв(,) па діе 
опідієвів Егібейипє дег ВеуіШецпє діє Юіидієп Їогвеїдеп хи адйгіеп. 

"По стороні рубрум дописка губерніяльної канделярії: 

Пет ГешРрегеег сг. каб). Меїгороїїї. Копбівіогіша а2цг всріешпісею 
Аеибегицпє(,) іп упе Ївго дазв уогііеєерде Сезисіп йев іт абге 830. 
епйазвепер Бешіпагабеїйїпєв блаваКівміся Вегійсквісрбїєцпо уег- 
дівпе, под об Фаввеїбе сезоппеп веу, па 56іпег Деїії да8 СегійНсаї 
Біг діє Шеоіосізсфеп снабівю ха егіреіеп. 

Уоп К. Кк. Гапдеєв Сиафегпійт. 
Пештреге ат Б. Хоуета. 831. (нечиткий підпис). 
"7. В. -- 62589(2845. -- е. 1-1 95рг, 331. 


9. 


1831. 19/115). Бруліон консисторського письма до тубервії. 

Мібсіві дев гйскбоїсепдепр Бобеп биабегліа) Бідогрзаїв дйо 5. 1. М. 
угигде Фіевега Копвівіогійта ацісеїтаєеп зісп всВвівцпіс зи йцпбега, іп: 
хів ууеії дав Севисі де8 іт абге 830. ал дет Зештілагіша епбаззепег, 
Дбойпев Магіїап ЗхавзаКівєміся Ррегйсквісібісеі ги угегдеп уегдіепе: 
шой об декавеїбеп еіпзії усі Копвізіогіши да8 Сегіібйсаї біг дів іфео- 
Їосізспеп Зіидіеп угегде егібеїів; угегдеп. Мів Біегомбієво Вегісіве ус. б-вель 
Мага 880. Дабі 6517. угагде Кіпег Бобеп Гапдеввівіе апсегеіст, да8 МатНап. 
Улаваківміся ата 21-іеп Ногоцпє 880, мхеєеп 5еідег деп бешіпагіцтв- 
Уогясітійеп зпугпдегіаціепдеп Аційфгийє ай5 дета Зетіпатішо епйаввег: 
зупгдае, аз шій Ддег Рросрогіїєдеп Уегогдпипо уд 31-іеп Мага 830. 
7арі: 15729. заг У/іввеп8сбаїй єепогитеп могдіеп ізі, Шаввеїбе угагде- 
ації деп Ріегогіїєеп Вегісбі іо 22-іеп. Мау 330. Дабі 1748., їю увісбеш 
шап дає Уегєереп дез ВіНіерег5 підег апєеререп фБаї, шій росрогіісеі" 
КпізсьнеВипє убога 3-кеп Анєцяє; 8390. Лабі 44732. Бедеціеєї. Ацеб іп: 
дета Біегогіїсеп Вегісріев уоха 6-5еп 8-рег 1. . Дабі 2108.(,) іп угеїсфета 
тап зіср йРег деп аце Фета бешміпагіцю епбїаввелнеп Дбейає Місфаєї 
Вазуемісяа йаВегіе, упагде іп Веїтей дев Магіїап блабваківуйся Бе- 
тлегКі, дав ег аїз Сеїдбгіє дев Вагуівміїся тів йетазеїреп іп еіпе УУ/віп- 


1) 8283|686. -- ргаєв. 1б-а 9-рг8. 885. -- ай звевзіопеш 19-а. 
9-рг. -- кре. 15. Х-рк. 831. 
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зсбеоке под дапо іо віп Кайебац8 єеєапєеп маг, шай ацшяє дбіевег 
Отвасре апа дега беіпагіша епіїавзеп угшгде. Да пасі деш УМогі- 
Їаціе дег Бореп Уегогдоцає уога 3-іеп Аргії 8980. ЛДафбі 181713, діе 
Дбеїйосе(,) меїсбе угебеп уга8 ітатаег їйг віпег Уегееїцпє ап5 йдеш 5е- 
тіпагіша  епіїав5еп угигдеп, хцєЇвісп ашеї уоп деп іреоіосізсреп 
Зіидівр ацясевсріоввеп утгегдва, бфесеп меіспе Бобе Уегогйпипє дег 
Війеюег уегуїгкі Баї, 80 угйаге ег апер пасб діезег зи Берапавій. 

Ір Кгуйєипє абег, фаВ дег ВійзієЙег, пасі веіпег КЕлбаввипе 
ац5 дет Зешіпагішш вісі аповіеєеп веуп Шей, дів рііїозорбівереті 
Укшдієп дФеєв егзіеп «аПгез8, шів Хоїп Каарєепа, Їогісивеїлею, ппй іт 
І4еп воморі аїз ацер іш 2увуїеп бешевівг дев 1-іеп аргеапеєев єціє 
Когієапевіавве еграїнею Бай, угів діеВ дів веірета Севисфе БеуПесепдею 
Зіафієплецетібе Бемуйбіеп, ца дай дегзеїре пасб деп Беубсевспіобепен 
Леиспібеп дев (Стипдатіев цап Фев біесреп бріїаїв Уегуаїего вісі 
шогаївсб уеграйеп Ба, дапо фай дегееїбе апеї Беу дієве Коп- 
зівбогіцта йрег еілео Мопаїв, ав Тасвсфгеїбег вісь сергачсреп Шев, 
уйгепд хувісбег Леїї тап ап їйта Кеїпе Зриг ввіпег уогієед Уегоебеп 
решегікі Баї: 80 і5б шап дег цптавєебісьео Меупипя, дав дета Він 
зкеЙег діе Когізеідипє дег рійовзорфізсрьеп ЯЗкидіеп БеміШсі угегйеп 
дітНе. 

Має арег дів Дивісрегапє дез Кіпсапе8 егуйриївп Сегіїйсаїв 
апреїапої, 50 капи лап вісі діеВіаЙз уог дег Напад шії Вевіїт(ш)бШеїі 
пісрі йибего, ідеш дег ВінзієЇйег уогегві діе рійоворбізсрьеп Юбіадівп 
тії єціеш Когієапсе арзоїуїгеп, ца ег5ві дапо ціа діезев Сегбїйсаї 
відікогатлеп шив, йез5еп Енібеїшоє йіг їїп убога Везцііаїе ввілег Ве- 
епдієцає дег седасрбеп біидва цод уоп 8віпег мгеійегеп Аціїйргипо8- 
ахі абБрапсеп ууга. 

Вагивіеміся -- Веїегепбіз Іосо. 

Рубрум: 

Спфегоішо. Гешбегеег ст. Каїр. Меітороїаю Копвізбогійша Но 
19-іеп 9-рег 831. Дарі: 3283. 

ячбегі вісь ДБіпвісрійсь дез Магіїап Блаваківутйся, іп угіе мтгеїв 
ФегзеїБе хи деп Збидіеп хцосеіаввеп угегдеп Кбипе. 

Мі; ВіськвсіиВ дев Ь. Сибегпіа-Подог8аїз заг Дабі : 62589 ех 931. 


10. 


1931. 121191). Консисторський вміст губерніяльного писька. 
Ехсеівша Саєз8. Беє. Стегаіша тледіо іадогвайі дї-о 12. та. ев а. с. 
М 70410.() ав е)пв дівровійопі ді-о 0-а 9-ргів а. с. М 62589. віпе шога 


1) 8141/1798. -- ргаез. 20. Х-Ьгіз 831.-- А веввіопешт 24-а Х-ргів 
831. -- Ехред. 29. Х-рг. 831. 
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- баб вайів, всібісек(,) ці іпе ехбібеаїиг орішіо(,)) па Матфіапияв 5748 7- 
Кіеуісхі ад 8вийіа адтіНепдц5 зії. 


11. 


Бруліон!) консисторського письма до губернії. 

Ід Втіедієцоє дез зигіскбоїєепдер рореп (Спрегпіа! Їодогваїв дйо 
12. 4. М. Лаб: 70410. упгд Кіпег Бофеп ГапдеввісЇйе іл Ергегріеївипе 
апселеієї, дав шап деш Бобеп Аийтаєв уош Б-іеп 9-рег 1. ./. Дабі: 
62589. сешіВ, Фіе Біегогіїєв Децбегипо, іп угіе мії Магіїап Улавакіе- 
міса зи деп рбіїоворбівсбеп Збадіеєп ацееіаввеп мгегдеп Кбапе, шійеіві 
Вегісійев ус 19-іеп 9-рег І. 7. Дабі 8288. Бобеп Огів уогевівкі Бабе. 

Вагивівміса -- Веїегепіїв Іосо. 

Рубрум: 

(Счбегоіши). Тетрегеег сг. Каїр. Меїгороїйап Копбізбогіца дНо 
24-46п Х-рег 831. /абі: 3141. 2вісф ап, дав шап діе Аецбегипє, іп уіе 
ухеів дег, ацє йдеш ат. Каїв. Зешіпагіши епйаєввепе ЛДбсіїпє Магіап 
УлаваКівміся, за йеп Зіидіеп зикеіаввег угегдеп Кбвпе(,) аш 19-іеп 9-рег 
831. Дар: 3283. иппівгівсі Бабе. -- Мії Вйсквсбішій дез Б. Си. Годог- 
заїв хаг Дарбі: 70410. ех 831. 


12. 


1832. 1/32). Поданє Щашкевича до губернії о дозвіл здавати про- 
візорично фільософічні іспити. 

Носрідрісь. Кк. Кк. Гапаеввзеіейе ! 

Да Сеїегіїсівг аці веіп, ша Мопаїре Окіорег 1931. медеп єпа- 
дісєег Айїларше їп діе біцдїва, іо ШДегації цпівгівєіев (Севиср посі 
їхеіпеп Вевсрвід еграйеп Бав; да арег де Ргіішоєвп Регеіїв Бесоппеп 
Бабеп: зо Бінев єерогвашві Сефегіїстег, Кіпе Бобе ГапдеввіеЙе сегифе 
дегавеїреп діе Егіааоіб, Фіе Ргйїшоєеп іпдеввеп ргоуівогізсб шасреп 
га дйгісп, іо бобег Спаде егібейеп хи угойеп. - 

І, етреге ат 1-еп Мага 832. 
УзаваКівміся Магіїап 
Ногег Фев П. Беєєв дег РЬіоворрбіе. 

Рубрум: 

Ап Біпе Носії. К. К. Гапдевзіейе ебгішгебівуойе Віне дез 
Ззаваківміса Магіїап Нобгег5 дег РЬйоворріє дез 2-іеп афг- 
єапев ца діе спадієвіе Вемійєицоє дів Ргйішоєви ргоуівзогізсь шасреп 
га дйгівеп. 


1) Бруліон сього письма, яке є відповідю на 10. ч., містить ся на 
тік самі піваркуші, що й 10. ч. 
2) 9017/1111. -- ргаєв. 21. Маг. 322, 
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По стороні рубрум дописка губерніяльної канцелярії : 
Пеш Іетрегоег ст: Каїб: Меїгороїй: Сопвівіогійцта лаг цо- 
севйашівп Егіедієйпиє дез Фіегогіїієеп  Ацйгаєв уога 3-іеп 4: Мів: 


ар 10153. 
Уопт Кк. Кк. Гапдев Сифегпішт 


Ї,ешрегеє деп 18-іеп Мага 1832. (нечиткий підпис). 
12541(161. -- К. 1. Мага 832. 
18. 


1882. 3(31). Письмо губернії до консисторії. 

І, етрегеег сті(е)св. Каб: Меігороїйап "Сопвізбогішо, М 10153. 

Гіе Веіїаєеп дез йрег діе Койаввипо дез Магіїап ЗзаваКіе- 
чуїса ац5 дегі догіїсер бештіпагіша цпоїегіл 22-їст Мау 830. Дабі 
1413 егзіанеїеп Вегісійев, угеїспе Деш Копвівїогіша птлії Біегогбієвен 
Нтіаєве успі 8-кеп ДАиеизі 880. Лаврі 44782. лиагісікєевіві угигави, 
зїод тії Вевсбівіпісапє Біебег ууїедег уогаціеєеа. 

Іештреге ап 3-їеп Мага 832. (нечиткий підпис). 


14. 


1832. 15/95. Бруліон консисторського письма до губернії. 

Ї» Коієе Бопег Спрегліа! Уегогйпипє до 3-іеп І. М. Дар 10153. 
ууегдеп Кіпег фропеп Гапдеввісіййе діе Веіїасеп дев йРег діе Крйаввипе 
дев Магбіап бзаваКіетмівся ап5 йдеш ст. Ккаїп. (бепега) Зетіпагіш 
усп Фіегогів аш 22-66 Мау 930. Дабі 1473. егвбабіеїеп Вегісфівєв, меісрпе 
тій деш фосрогіієва Кгіазве уога З3-5еп Ацєцеі 880. Лабі 44782. гіск- 
севісїй мигдеп, ід АпвебіиВе "|.(,) Безіебепд іт Зешіпагіштяв Веїбогаїв- 
Вегісрів ша йдеш Копвівіогіа) Беїегаїв Воєеп ЛДабі 491.) їла Ергегріе- 
фрипо поїегіеєї. 

Вагизівміса -- Беїегепіїв Іосо. 

Рубрум: 

(Сибегпішиа). Гетрегеег ст. Каїї. МеігороїНап Копвзівогійта дНо 
15. Мага 882. Дарі: 181. ппіегіеєї діе Веїаєво дев Фіегогіїєеп Ве- 
гісрьіев успі 22-41еп Мау 880. Дарі: 1473. заг бирегпіа! Даб| 10158. ех 
882. -- Міф 1. Вейаєє пад 1. бираЙеєаіеа. 


15 
1832. 2813. Консисторське письмо до губернії. 
Ж 9017. Носрідьйсге Кк. Кк. Гапдевзіеіїв! 


Га Етіедієцоє Фде5 гйскіоієводер Ьобеп Сирегліа- ТГайогваїв дей. 
19. 4. Мів Дабі. 12647. міга КЕіпег Бобеп ГапдеввіеЇе іп Еігегріеїпипе 


3) ргасз. 14. Маг. 832. -- 1817|95. 
3 181/95. -- ргавв. 14. Магіїї 832. -- Ехред. 15. Маг. 332. 
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апрезеієї, дай шап дег робеп Уегогдоцає ус 3-п 4. М. 7абі: 10153,. 
уодагсі діс Вейаєеп дев йБег дів Епйаввипя дев Магліап бзаваків- 
ууїся апз дет бешіпагіц егзіайеїеа КопвізбогіаЇрегісрів уст 22. Мау 
930. Дар: 1973. абсеїогдегі угигдеп, шій йета Ріегогіїєво Вегісфів уопа 
15. Магх 1. ). Дар: 781. (ехредігі аа пабшіїсреп Таєе,) паспеекопте: 
зеуе. -- Шешфегеє деп 28. Мага 882. | 
Місрає! Пеміскі Меїгороїї. 

Рубрум: 

Ап Кіо НосфібЬПсбпев К. Кк. Гапдев Сбафегпіша ШешРрегсег є. К.. 
Меігороїйап Копвізбогіца Феї. 28. Мага 832. Ж 907. Бегісріеі, дав 
дег форбеп Уегогдоцоє до 8. Мага І. . аб 10158. дів КоайаВивеє 
айа5 деп бешіпагійнт дез Магліап бгзаваківемісях реїтейела, епі- 
зргосреп угагде. -- Мії Кйсквсбійй дев Ь. Сир. Тодогзаїв гиг Дабі з 
19547. ех 889. пергу 

На тій самій стороні, що рубрум, стоїть осьяка дописка губерніяльної. 
канцелярії: | | 

У деша ст. Кк. Меїгороїїап Сопвізбогіца шів йдеш ВешегКеп. 
гагйскоевіє, дай дег іп дег Втасе віерепде Вегісрі Ріегогів гісріїє: 
віпреєапсеп, цпд Фегеїїв Вббегег ЯЗеріабіаввипо шовеглоєеп  "огдеп. 
зеу, уог Фегеп Негабіапево йРрег дає іпіїедепде Севисіб дев Магліап 
ЗаваКівчіса ши дів Вемійдцпа вісь деп Ргййшєев апе деп 
(Секепзідпдаер де8 змейеп рііїоворрізсреп аїгоапез ргоуізогівсі шпіег- 
ліебеп га дйгіво(,) пісрі ареевртосбеп угегдйеп Капо, могаасі дегвеїе- 


за резсреїдеп ібі. 
Уош К. К. Гапдевепрегоріцт. 


Гегобегє аш 9. Аргії 832. (нечиткий підпис). / 
1. В. -- 17814/1013. -- Е. 28. Мага 839. 
Лописка консисторської канцелярії: ргаєез. 20. Арг. 832. -- 1183/138.. 


16. 


1832. 20--28|/41) Бруліон конспсторського пнська (,шапдайша") до 
ректорату львівської гр. кат. генеральної семінарії. : 

Еіхсвеізит Савез. Вес. Сирегоіша Но 9-а ш. ев а. с. Ж 17814. 
віспійсауії, даод геіайопет де дДішізвіопе е бештіпагіо Магбііапі бл2а52- 
Кієміса айогі Їосо апіеровцегії, дшодуе, йопес десізіо еаїепи5 аб 
Апіа етапамегії, ребііши ед)ц5дет Юблаваківугіся(,) ці ад ехашіпа весцпадї 
апоі ррйоворбіає ргоуівогіе арзоїувепда адйшійавиг, а Сирегаїо десіді: 
педиеаї. Де дпа аНа ецрегпіаїї гезоїийопе У. Весіогаїцв шепбіопабцтт 


Ззаваіківутся іпбогтафбії. 
ВагуййяКкі. Вагивівеумісо? -- Веіегепіїз Іосо. 


т) 1133(138. -- ргаев. 20. Аргіїв 832. -- ад веввіопеш 28-а Аргіїїв: 
832. -- Ехред. 30. Арг. 832. 
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17. 


1839. 9--10/81) Консисторський зміст Шашкевичевого поданя 0 ви- 
данє свідоцтва поведеня. 

ЗзаваКківміса Магііапиз впрріїса!(,)) ці війета іевбішоюіцт 
согарогіайопіз вцає іп бешіпагіо, ехсеріо поїо ехсеввзи, ргаєвогірбїв! 
сопбогилів, диаївпив роввеї виргештата вішдіогита сопатліввіопета іїегаїа! 
уїсе іпфегрейаге рго 8изсеріїопе вці ай зїидіа, а Весіогаїп ехігадаїиг. 


19. 


1832. 9--10/82) Бруліон коненсторського письна (,апдабцю ) до 
ректорату семінарії. 

Рейшо Магіїапі ЗхаваКіетісх соштипісаїшг іп адпехо "|. 
У. Весіогаїці сиша Бас огдіпайопе(,) ші вресіайїя асіїв еіайрив, сігса 
геассійвіопет  согатацпісайї фогеціа кгеїегаї, пита впрріїсапв ргаєїег 
ехсеввшиа, ОБ дмега Їйхба геіайопеть Кесіогаїв дНо 22. Еерг. 830. 
)0 88. е вешіпагіо Фішізвив еві, іп айівз ев диїризв Чеуїеіайїрив апіе 
діштіввіопещі 8ці побайбця8, уеї уего апів Бапс дішіввіонета сошрогіайо 
е)п5 ев адйріїсайо Бопа іпегії. 

Савївгиш ейїаха геїабіо Весіогаїцз, ай дцаш фціає огдїпайїїо діо 
21. їерг. 830. )5 491 ешапамії, ід соріа ассіцавєпда, еві. 

Вагивівміс» -- Веївгепіїв Їосо. 


19. 


1839. 16/89). Відповідь ректорату консисторії. 

Шивігіввіташиа ас Веуевгепдізвітшт Меїгоройвавшт Сопзізкогійт ! 

Го ведиеїата Огдіпайопіє Сопвізїогіайїз д4-о 10-а Аикивії а. с. 
Хе 2293. сігса геассіпзіопет Сотипісай "/. геїогбиг(,) диой Магбіалив 
Угзавакіеміся, ргавівг ехсевеціа(,) об диеш ійхіа Биіатег геїабіопет 
Фд-о 22-а Кергиагії 830. 5 88. е Зетіпагіо діштіввия ебі, іп ргоїосоїйо 
зевзіопів Весіогаїв 44д-о 30-а «апцагії 880. шедіо Бціайів геіайіопів 
дд-о 10-а Кергиагії 830. Ж 75. Сопвізіогіо Меїгороїїйапо ехріріо іп 
ео пофбебиг, диод ваерійв поп ехресіайїів ргесібиз, апіедчаті АЇшшпі 
сіров арвитарвегіп (.) ех геїесіогіо еєтедіаїаг, вадце де сацяа шопійопет 
їиегії, саєбегита уего іп Асі Бесіогаїц5 апів 4ішізвіопет євці іп 
пиїйз айів деміебайрив побаїця 81. Веіабіо Весіогаїв д4-о 18-а Керг. 
380. Хо 82.(,) ад дпаш Огдіпабіо Шивігівзвіті ас ВБеуегепдізвіті Меїгоро- 
Шапі Сопвізбогії дд-о 21-а Керг. 830. М 491.(,) іп соріа адсіидіниг. 

Їорої де 16-а Ацепеії 832. 


1) 2283/3382. -- ргаев. 9. Ацеє. 832. -- Ехред. 10. Ацеєз. 832. Вагутійв. 

2) Бруліон сього письма, яке було викликане документом під 17. ч., 
містить ся на тім самім піваркуші, що й 18. ч. 

3) Ргавв. 20-а Апе. 839. -- 2350348. 


тро Михадйло ТЕрРШАкКОВвВЕЦЬ 

Уіеррапия Теїйсбомекі Зешіп. отіїв Уісегесіог. Сугійиз Реріскі 
"Уісегесфог бешіп. єЇів. 

Рубрук: 

Ад Шивітівзвіпиш ас Веувгепдіввітит Меїгороїїйапит Сопвівіо- 
кіш Весіогаїдв бешіпагії єїї5 гевогі Магбіапиш блавакіеміся, 
апіе дітізвіопеті 8ці е Зешіпагіо іп пиїйв Деуіеіайїриз іп Асіїв Весіо- 
габі8 повагі -- ад М-гат Сопзізі. 2283 ех 832. 


20. 


1839. 91--94/81. На основі письма ректорату з 16/8. 1832. р. (у нас 
19. ч.) консисторія вислала Шашкевичеви рішенє в німецькій мові того са- 


мого вмісту, що й 19. ч. - 
21. 


1833. 19/92), Поданє Шашкевича до консисторії. 

Шивігіввіташиа ас Веуегепдїввітит Мейїгороїйапиш Сопвіввогішт 
г. є. с. п еоройепве! 

Гой'а вогіркав афвоїшіїв вбидіїв рійіоворбісів ці ех аШієаїв іевбі- 
топіїв де аппів агаробив іоіеЇйсі роїезі; ЬитліШіте зирріїсаї, ші ві 
ЇІНегає Сегіїйсабогіав ад Жедпепіапда віидіа 95. ТРеоіовіає іп аппиш 
ргішита репідпізвіше ехігадаюіит. -- ОФицод апфега адіїпеє ареоїціогіцта 
рисиздце зібі рагаге пиПаїепи5 ройції, дає ебіата сашва геіїагдайогіз 
е8в -- дата ргішитоа ачцієш ехігадіїшш Бариегії, ейіатаві ці врегаї Бодіе 
віаййт ргеуї шапи вирріїсапіег адіппєеї. 

І, еороїї діє 19-а Зербешірг. 888. 

Магіїапив блазаківміса Сапдідаїцв 9. Тіеоіобіає. 

Рубрум: 

Ад Шивігіввішашиа ас Беуегепдіввітит Мефїгороїйкавша Сопвізіо- 
гій Іеороїїепзе г. є. с. вирріех ребікшш Злабаківміся Магбіапі арво- 
Іийї ррйоворіі -- дцавепия ірві Шіегає Сегіїйсавогіае ай йгедпепіаада, 
віадіа 8. ТВеоїосіає іп апиша ргішш Бепієпіввіше ехітадаютиг. 

До сього поданя були додані залучники, про яких зміст довідуємо ся 
із консисторського документа М 2769/496., що був написаний в день 
внесеня поданя, себто 19/9. 1833. Ось він: 

Узаваїківмйся Магіїапиз аБв5оїціавє рійоворбив ассішдепдо дцаїцог 
-вешевітайа іезійштопіа ех зкидіо рбіїоворбіає сита 17 ргішів ей 1 ве- 
сипда, впрріїсаї Шіегіє сегіїйсатогіів рго ргішо аппо іреоіосіає ргоуїдеті. 

Упрріїсапє фиоай плогеє іп іевбїшогіо весцаді зешевітів ех ргішо 
«аппо рійоворбіає поїаїц8, шіпа5 сопіогілеєв, іп дцорив ех зесиадо 


1) 2850/3843. -- ргаєев. 20-а Аце. 832.-- Ад веввіопеш 21-а Аицє. 
:832. -- Ехра-іт. 24. Апез. 832. ВагугійвКі. 
2) Ргаез. 19-а 1-рг. 833. -- 2169496. 


До житєписи Мавкіяна ШІАлшкЕвича 101 
апоо рійіоворбісо сита ца поїа піві деп акадетізсреп Різсіріїпаг Уог- 
всбгіНеп сешай. 


22. 


1833. 21/9.1) Бруліон консисторського письма до губернії. 
Носбібрусве Кк. к. ГапдеввіеЙе! 


Мінеізі дез Біег 1/4 шіїдебепдеп Війдевисів і5і Фег абвоїіуігіє: 
Рійоворю Магіїап ЯЗлаваКівугіся ци Егібеїйшоє дев Сегіїйсаїв 
Фе МБреоіовізспеп Зіидієп й'едпепіїгеп хи дйгвею, віпєекоштейп. 

Га дег Війвієійег ато 21-іеп Ногацоє 830. угесеп веіпег деп бе» 
тіпагішов УогесітіНнер зипуідегіаціердйеп Аціїйфгапє ап8 деш Зеші- 
пагішта епіїаввеп угигде, угав шії дега Біегогіїсеп Вегісбівє уош б-івп: 
Мага 980. Лабі 657. Кіпег Бофеп Гапдеввівєіївє апсехвісї, пай шії 
робег Уегогдорцює успі 31-іеп Мага 830. Дар 151729. лаг УУіззепвсбай; 
сепоштеп угогдеп і58. Дазвеїбе пдв алсі аці деп Ріегогіїсею. Вегісбі 
уоп 22-6еп Мау 830. Дабі: 1473. шії Бобег ЕпізсіМіевипе уоп 8-іеп Апепві 
980. Лаб: 44792. Бедецівї. Да деп ВійвієЙег діе Бобе Уегогапипеє 
усі 3-іеп Аргії 830. Дабі: 18713. уоп деп еоїодівспеп Юіидівп аце- 
зеНебі, пай аці деп Біегогіїсеп Вегісрі уогл 28-івп Мага 882. Ланбі: 
901. де Бопе Іадогзаїв КипізсВедипє уош 9-іеп Аргії 8382..7абі: 
17814. егіоісів, дав деш (езисре дев Магіїап блаваківуйся уог дег 
Негарбіапсцає дйег БбБбегеп Зепійббаввипс, діє ВеміШоцпє, вісь деп 
(Сесепвійодеп  йеєв змувуїеп рііїоворбізсрер | абгсапеєев ргоуівзогізсі 
шоівгліереп ха дйгівп піспі арсєевргосбеп утегйеп Кбипе, под їп Ап- 
реїгасрі деє Ьіегогіїсеп Бобеп Огів уота 19-іеп 9-Бег 8831. Дар: 8288.. 
егзіайеїер Вегісііев, аїз апеб дез уосп йеш Магіїап Зхавякіечуіся ів 
депо рійоворрівсреп Зіадівп сетасрівп єціеп Когієапсев: бегибе Кіпе 
ЬБобе Гапдевзіейе спйдієві зп епівспеїдеп, об дега Війівієйег аб ап- 
севисрів Сегіїйсав уоп Біегогіз, обпе Ніпіапвеїдцпє дег Бобеп Уег- 
огйдфошає уоп 3-іеп Ав! 980. 2а1:-18713. егібеїїй ууегдеп дйгів?. 

Вагизієміса Кеївгепіїв Їосо. 

Рубрум: 

(Сабегоійш). Гегарегеег ст. каїб. Меїгоробіал Копвівіогіш, фо 
21-а 1-рег 888. Дарбі 2769. Ьіеї ши діє Веїебгипє, об депо абвої- 
уїчеп РЬіїозорбеп Магіїап Згав2Кіеміся дав Сегбїбйсай де іреоЇосізсбей . 
Убадієп бгедпепіїгеп ха Кбапеп, егіпейі мегдепр фіїгів?.-- Мів:1 Веі- 
Іасе шой 4 Зирайесаїеп. 





т) 2769496. -- ргаєз. 19-а 7-рг. 833.-- А вевзіопета 21-а Т-ргів.. 
388. -- Уідвайиг Ехфібниш вир М 2859 ех 933. -- ай ехрей. За 
8-рх. 832. 
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23. 
1833. 26/91) Поданє Шашкевича до консисторії. 
Шивігіввбітацта ас Веуегепдізвітит г. є. с. Меігороїйкапиш Соп- 
- вівбогіца ! 

Зипррієїогіє ай рейиш д4-о 19-а Зеріетабгів 833. Фе ор()бпепадїв 
Шіегіз Сегіїйсавогіів ад федцепіаада звіцдіа 585. "ТЬеоїосіав, ехіібеї 
вифвідпабав АРвоїціогішт ех вбадіїв ррйїоворбісів, пес поп іобітзабіопет 
«Тосіуб Шігесіогавив рбіїоворбісі ді-о 14-а ФРесепігіз 882. -- да, 
їабта зсгіріо, весипдшт віспійсайопет Ехсеїзі Спбегоїї дй-о 28-а Хо- 
уешфгів 8892. 25 67868. аб АНіввіша зіадіогаита Сотатіввіопе ді 3-а 
9-ргів 882. Ж 5251. -- Жасиїав сопбіпцаподї віафіа Бепіспіввіше соп- 
-себ8а, ебі. І еороїї діе 26-а Зеріешр. 833. 

Злавакієміса Магііапиа5 сапдійаїця 5. ТПеоіосіає. 
Рубрум: 
Ад Шивігізвішиша ас Веуегепдізвішит г. є. с. Мекгороїйалит 
"Сбозізїогійт Юлаваїківміся Магіїари5 ехфрібеї зпрріебогіе ад ребієшиа 
«Фо 19-а 7-Ьгів де орііпепдів Шіегіз Сегіїйсайогіз ай Нтедпепідада, 
зкадіа 85. "ТРреоіосіав -- АРвоїшіогішт ех з8кидіїв рбіїоворбісів, -- еї 


іпітайопег Тасіуб РДігесіогаєце рбіїоворбісі, -- диа ірзві іасиіав ад 
- сопіїіпцаада віидіа Бепіспізвіше сопсезва еві, -- сит 2. АЙ. 
24. 


1893. 98/92). Бруліон копсисторського письма до губернії. 

Носбідьйебе Кк. Кк. Гапдеввієїв! 

Мінеівб Фег Біег виб 1/, ца 2, шіїсебеодеп Вінсевисре ізф дег 
.арвоїуїгіє Рріїоворр Магііап ЯЗзаваКківеміся ша Кгібеіїцпє дев 
"Сегіїйсаїв, шал дів Мреоіосізсбеп Зішдівр бтедпепіїгеп ха Кбипейп, ет 
огів віпоеікопатени, 

Дегееїбе упигде аш 21-івп Ногпипє 830. мгедеп ввіпег деп 8е- 
таіпатіштв Уогесігійеп зипугідегіачівпдер: Ацййфгипо ап5 йдеш Зеші- 
спагійи епйазвео, пий деззеп Еийїавкцпє вашої йег Апєабе дег Пл- 
васре ші деп Біегогіїдеп Вегісфівп уош б6-іеп Мага 880. Дабі 657. 
шой успі 22-іеп Мау 880. 7абі 1473. Біпег Бобеп Гапдеввівіїв апое- 
звієї, цодй ії Бобеп Кгійбеп уог 31-іеп Мяга 8380. пп ус 8-іеп 
Апрцзі 980. Дабі 15729. цій 44782. хиг У/івзвепвсбаї; сепогатеп. 

Їїів Бобеп Іпбітаїв уога 3-івп Аргії 880. арі: 18713. уоп 16. 
-Ліпу 882. Дабі; 32390. віпд змаг деш Себисре без ВіНнвієйетв епісе- 
єеп, Фа шап арег ппієгіа 19. Хоуепіег 831. Ла: 3283. аці деп Босі- 


ту Ргаез. 27-а 7-Ьг. 838. -- 2859340. / 
3) 9859/340. -- ргаєв. 21-а 1-Рт. 883. - ад веввіопеш 28-а Т-Ьг. 833. 
--- Вхред. 9. 8-рг. 883. 


Ло житеписи МаркіЯнА ШАШКЕВИЧА 103 
«огісеп Іодог8аїв Етіай ус 5-веп Хоуевтбег 831. Дар: 62599.(,) об дето- 
зеЇбеп уогегудраїсп баавакіемісяа віо5і уог Копвівзбогішит да8 
(Сегіїйсає йіг діє фесіосізсрер ЯЗбидівп мгегйе егібеїїй туегдеп, вісі 
Фабіо сейпбегі Байе, дав іфі діє ВетіШсипє лаг Когівеїсипє дег 
рійоворбієсьеп  Збиайїеп егіреїї угегдеп) дйгйе, діє ЛДизісрегипє дев 
жедасіфеп Сегіїйсаїв абег дазитабі посі пісрі ап дег Леїйї маг, угеії 
деззео Етібеійїцос Ріг їбо убога Везціаїв 8віпег Веводісцає дег рійо- 
зорбізспеп Зіадівр шпд убоп 8веіпег Аиййфгипсвагі абБбівоє; да Тегпег 
УазаваКкієвміся Іапі Бобеп Сир. обідів уопш 23. Моувшрег 882. 
7. 67868. чоп дег Ббсрвіер ЗбадіепБбовСооп дів Бігіамоій, дів рЬйово- 
рфієсбеп ЯЗвидівп Фогіливеїсеп, еграйеп, цай діеве Юбадієп шій віпега 
сиіеп Когісапєв зигйсікосвівсі пай зісб йабеу сці ацісебйітгі фаї, ме 
«4іе) аасб деп Веівсеп з5еіпев Кіпсапев егуйрпоївп  (Спевисів 2, п 
епіпебпво і88; 50 ууйгде шап іга дав хата Везисп дйег іНбеоіовівсреп 
Зіадієп егіогдегіїсне (Сегіїбсає, Беу дещо Мозіаюде, уо ег, пас деш 
егбоїсівп АРіебеп є8віпеє Уаїег8, аз шійеЙовег УУаїзе Беу звіпег пип- 
шербгісеп Уеєгувадипє цпй Аційргиоє віпе Вегіїсквісрбієцпє  цпдй 
ХасрЬвіськ дев Уегеапеепеп уегфієпеп дагі, егібеїїео, угепа Біле Ффобе 
Іапдеввієіїв діеве Нітфбеїшоє спадісві зп Беєпершісеп сегифеї. 

Рубрум: 

(Сабегоїот). Гегарегаег сг. Каїр. Меїгороїйап Копвієїогійш 4-0 
28-16п | 7-рег 883. 7абі: 2959. регісііеї іп Веігей дег Кгібейцио дез 
"Сегіїйсаїв Нйг абвоїуїгівр РЬЙоворреп Магіїап блхавяаківеміся дів 
"феоїодізсрбеп Зіадієп їгедпепіїтеп га Кбапеп. -- Мії 2 Ввіїаєво ипд 
6 бЗабаПесаїеп. | 


26. 
1833. 18/101). Письмо губернії до консисторії.. | 
БешРегеег стіесі. кар. Мейтороїї, Сопвівбогіша. 

68310. 

То віпвітеійдег Егіедієцпо дев Вегісііе8 уош 28. Верівтіег 1. 9. 
Шабі 28069. упгд їп Апробйипє дбег Бобеп Сепебшісипє, ши угісре 
шап шпієг Біпеї ві йег Вобеп ЯЗкадіео-Ної-Копипіввіоп віпвеітеііеі, 
йдеш Меїгороїйап Копвівзбогішт жсезіайев, деш абзоїуігіва Нобгег дек 
РЬіоворбіє Магіїап Згаваківміся евіпвімеіва деп Вевисі йег їе- 
оЇобівсреп Зіадіво ха Бемійієейм. 


Шешрегеег аш 18. Обіобег 833. 
(Два нечиткі підписи). Міеггутінзкі. 


1) ргаєв. 31. 8-рг. 838. -- 3199606. 
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26. 

1833. 91111. Бруліон цертифіката (,Шіегає сегіїйсаїогіає"), вида- 
ного Шашкевичеви консисторією; бруліон консисторського письма до 
ректорату. 

1) Сопіогіліїег аїйає сирегоіаЇї гевоїшіїопі ехітайдапіит  Цівгає 
сегіійсабогіае Магіїапо Юлавліківміся іп сбатіа футобгаїа еї егса іахаш 
зедцепіїв фепогів: 

ПГіфегаєб сегбібсабогіає. 

Та ведиеїаша айає ємцрегоіаїйїв гезоїабіопіз Фо 18-а 8-ргі8 а. с. 
Хо 68870. ад Биуабеш геіайопет дд-о 28-а Т-Ьгів а. с. М 2859. вша- 
паїде, дат Магііапо блаваківміся вир вре аШогів регилізвіопів 
Гасиає іоіегеа апоо з8сроіавіїсо сигтепів й'едпепіапдї 8їадіа їБеоіо- 
сіса ргіші апоі, аєі іашеп вир шодаїйайрив виргешає апіїсав Сотатлів- 
зіопів в8кидіоги десгеїо 44-о 11-а Кергиагії 814. Ж 256. еф ана 
сарегпіаїї огділабйопе д4-о 4-а Магіїї 814. Ж 6519. ргаєвогіріїв, еб 
диїдеш: пі 

1) Сотгерейїйопібив вирег орієсіїв ЕБеоіосісів ід Зешіпатіо єепе- 
гай іо8бфці воЇїййів а ргоції еї Феуобіопібиз дошіопісайиз ей Ревіпаїрив 
айіздце ріїв ехсегсібів шпа сит аПатаюів іпіегвії; 

2) арвдце весіи ев регшіввіопе Весіогаїв аб Шів обіїсайопіриз 
аревве поп ргаввитаї; ас іапдет 

З)хрові ехійша Бий апої 5е февбїшлопіїв де Фасіо іп вкибіїв рго- 
стевзи ев де Бопа; шогаїаїе согата Весіогаїа еї Сопвієїогіо Іесійшеї. 

А Сопвізіогіо Меїгороїапо г. є. с. Пеороїівові діе 2-а 9-Ьгів 838. 

2) Сігса ассіпзіопета Шегагат сегіїйсафогеагига ев поїиіце іахаї!ів 
баб ад Весіогайшиа ведпеп5 

Мапдафи. 

Адіасепіеєв "/. Шівгав сегіїбсавогіав У. Весфогаїцв ітареїтатії ад- 
шаоцафії, ев Ши де обіїсайїопібиє еїдеша іпситабеліїив іаїогтаріє, 
алдце ай іахав воїуврдав іаха Сопвівіогіо 1 ба. СМ. дпаг ев СВ. 
Оббсіо Тахаїї 6 йо. 18 Ха. |ахіа Біс ассійзаті поїиїаю іахаївші епп- 
дега іпуїабії. -- Вагулійзкі, Вагизієміса -- Веївегепіїв Їосо, -- Ад Весіога- 
йша Зетміпагії Сепегаїїв Біс Їосі. 


27. 
1883. 31/192). Письмо губернії до консисторії. 
18014. Тетрегсег є. Кк. Меїтор: Копвівіогіша. 


Мії Бобеп Зіадіварбобкопашіяввіоо8 - Кгіаве успі 30-веп Хоуештрег 
888. 2. 1118 мигіе деш Магліап Злаваківміся діе Когівеїгипє дег 
г) 8199606. -- ргаєв. 31-а 8-Ьг. 983. -- А веввіопет 2-а 9-Ьт. 838. 


-- Вхред. Б. 9-рг. 833. 
2) Ргаєв. 20. апцаг. 834; -- 191/17. 
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іо Коієе Ріегогіїдег ВеміШїсипє ус 18-л ОКбобег 883. 7. 63370. 
апоеїгеївпеп Шеоіїовбізсреп Збадієп ац5 деш (типде себіаїеї, угеї! дег 
ст: Кк: Негг Меітороїїй їрп ха депвеїбеп зціабеп хи моЇеш (вісі) егікЇнті 
Баї, шо вокаіїї дів Оібеглецєцоє Бабеп ший, дав дегзеЇое вісі єе- 
резвегі Бафбе. 

У/оуоп шап дав Копвівбогіці ії Вегце апі деп Бегісбі уот 
28-іеп Яеріегарег 8893. 2. 2859. девзеп Веійаєва фБіегпереп лигіск- 
Коісеп заг Везспеїдипо Фев ВінвієЙеге уегзійадісі. 

Гешрего деп 31-івп ПДелешрег 883. 

(Два нечиткі підписп). УУавії ему вкі. 


28. 


| 1881. 25--29/11). Бруліон консисторського письма до ректорату. 

(Сігса ассійвіопет поїціає іахаїє еі аЙекаїогита ехрібйів ай 
5 21769. ев 2859. ех 833. адуасепіїша Лаї ад Весіогаїша бЗешіпатіі 
зедпепв | 
| Мапдафит. 

Ехсеізша СВ. Сиафбегпіца 4і-о 31-а Х-Ьгів 838. Ж 78074. ад 
рціаїешо геїайопет дї-о 28-а 71-ргіз 883. М 2859. виррівіогів ай впата 
огдідайопена дї-о 18-а 8-ргіз 883. 22 634170. вієпійсамії дцод виргета 
амійса вкайіогиша Сохащаіззіо ді-о 30-а 9-ргів 893. М 7118 регшійаї, ці 
Магфіапиав ЗлзаваКківмівся 8бадійга беоїогіае їгедпепіеєї. Наєс, 
са ргоуосайіоое ай Биіїаїеша іпіїшайопен ді-о 2-а 9-ргів 383. 5 3199. 
рго побійа У. Весбогаїав, ев ад іобогтпапдит ргаєдісіат Юлаваківміся 
віспібсаліит, ео айдіїо(,) ші еійет ассіпва 16 аПесаєа адшапаиеї, а 
Шодпе іахіа побціаті іахаїет 2/. адіасепівта диоїала 15 Хт. геребаї, еї 
ад СВ. Ойїсійш іахаїе согарогіеї, фа ВБапс поїціапі сага сопіевіа- 
йопе де регвоїціа ізіа дцоба Богзцта геїготійаї. 

Вагуідзікі. Вагивівуїся -- Веїегепіїв Їосо. -- А4 Бесіогаїц Зе- 
удіпагії Сепегаїїз Біс Іосі. 


29. 
1834. 14|1--3|9. Посвідка?) таксацийного уряду» 
| МКоїв. 
Ідішсте дтієсі. Каїв. Копзізіотішт.  Нтет. - 
У/а8 заг К. К. сайлізсреп Сепега! - Тах- од Ехредіїв - - Ат Рі- 
гекліоп ап ашвсешеввенеп "Тах-, Ровірогіо- чад діешре - Сбербіфтеп ли 
епітіськнеп. Кбиаші. 


г) 191/17.-- ргавз. 20. Уапцаг. 834. -- ай веввіопет 20-а Уапиаг. 


834. -- Ехред 29. апцаг. 884. 
2) Звичайним, стоячим письмом у нас подано текст друкованого фор- 
муляра, лежачим -- текст, виповнений урядником. | 


Зеписки Наух. Так. ім. ІШШеквчсонга т. СУЇ 8 
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Тахеп Бові ото | Зівшре 


"То Сопуепгіоп8-Міпяє 
| 8. Пес Я. кт М. Пт, 


Квавакієшміся ШМатбіат Уйт Уот- п. 


УЇйдцпу шедеп. детзеїет, В. о. бе- 
шійідєєп. Котізеїгипу дет іРеоїоді- 
зспеп, біидіеєт 











Уот Кк. Кк. Сепега)-Тах-Аті 
Тешрего деш 14. Ліппег 1824. 


Вехабії ші Н. 15 Кг. Сопо. М. 1780174. 
Гепреге деп 8-іва Кефт. 1884. -- (Нечиткі підписи). 
20. 
1834. 7/915. Письмо ректорату до консисторії. 
Ж 28. 


Шивітізвітикт ас Веуегепдіввішицта Меїгороїйадши Сопвізіогійти! 

ЖМоїа іахаїв сш сопіезіайопе де дчоїа 15 Хг. аб ДАидіїоге Феоіо- 
сіае ашпі ргіші Магіїапо б авяаківуіса ад С. В. Оббісійт бахаїіе 
регвоїшіа Шивітіввішо ас Веуегепдіввіто Сопвізбогіо іп ведивіат Огадї- 
пайогіз Сопвізбогіаїїв дбі-о 25-а «апцагії 934. Х2 191. іп айпехо геїго- 
таїйнбог. 

Іеороїї де 7-а Кергиагії 834. 

Зіербапив "Теїсромякі Юешіо. єтіїз Кесіог. -- Сугійав Дебіскі 
Уісегесіог Зешіо. сів. 

Рубрум: 

Ад Шивігівзвішиг ас Веуегепдізвіштишт ат. саїб. Меїгоройвапит 
І ороїївове Сопвівіогішо Кесіогабив бешіпагії єтіїв гефтошійії поват 
іахаївті сиші сопіевіайоге впрег регвоїшіа дпова 15 Хг. а Матгіїало 
Злавакіеміся ад М-гиш Сопз8. 191/834. 

81. 

1834. 3 -- 17/95). Консисторський вміст Шашкевичевого аєзідоцтва 
з І. р. теольогії і поданє о наданє цертифіката на П. р. теольогії. 

1) Ргаєевз. 7-а Їврг. 334. -- 412/48. -- Да веввіопет 8-а Їерг. 834. -- 
Іозегуіаї побібіає ев геропаїиг ад Асіа. Вативівміся Веївгепіїв Їосо. 

2) 2695/852. -- ргавв 8-а 1-ргів 834.-- Ад4 веввіопет б-а Т-рг. 834. -- 
Лд Ехред. 11-а 1-рьг. 834. -- Фасцикул 66)2/2200. 


ою 
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Ззавзаківміса Магіїапив ареоїціає ргіті апої ібеоіосіає 
алдіїюог, ассіадеодо іезбішопіші ех агсравоїосіа ЬШФЦса сип ргіша, 
ех; Бієіогіа ессіевіавійса сша ргіша, ех ШПоєсца Бербгеа еф ехеєеві УТ 
сша ргіша, еф ех іаігодисіїопе іп ШЬегов УТ сип ЕК. рапрегіайів, шо- 
гаЇіайіз, де зирегаїїв уагіоїїв, ев Шіегав Баріїшаїез взирріїсаї Шівгів сегії- 
Нсабогіїв ргоуідегі. 


82. 


1835. 25--27|31) Консисторський зміст Шашкевичевого поданя о від- 
цустку і заопініованє ректорату. 

Улаваківміся Магііарцє аїшапив бЗешіпагії сепегайїв ев ацпдіїог 
весиаді аппі іреоїосіає ассіидердо іевбітопішт І-гів Сет диодй доїоге 
ресіогів Іабогеї зирріїсаї гив геспрегапдає вапібайів сацза дїшійі. 

Весіогаїів Зешіпагії сепегаїів ді-о 25-а Магбії а. с. М 173. рег 
уїдії оріпаїиг ребіо вирріїсаабіів ад адцпаїцог Бердошадає деїегеп- 
4 евбе. 

На тім самім піваркуші стоїть осьяке порученє консисторії ректо- 
ратови : 

Регшійіиг У. Весіогаїці, ці зпрріїсапівєга сигаїопів сашзва ги8 
рго диабпог 8еріїшапіє дішібаї, бос гевресйуїв СВ. Рігесбогайрив по- 
Яійсеї, Їсша ацієш а зиарріїсапів адцогвці дізсезвигив єезі, кевсіаї 
ЗШишадпе іп Асіїв бешіпагії ргавпоїсі, еї де діє абіває ев гедіїц8 еіця 
ай Зешіпагійта Богзцш геіабйопет ехріреаї. 

Вагуїйзкі. Вагивіеміся -- Веїегепіїв Іосо. 

Ад Бесіогаїшт Зешіпагії Сепегаїїв іс Їосі. 


82. 


1835. 19/62). Письмо ректорату до консисторії. 

Ж 150. -- Шаивігіввіцта ас Веуегепдізвітита Мейтороїйаюти 
Сопвізїогіци ! 

Го орведціат Окгдїпайопівз Сопзізіогіаїїв 460 11-а 8-ргіз 834. 
36 3111. веглопев апдійогишт ібеоїовіає аплі ТУ-і Апіопії УУо)емдадКа 
ер аплі П-ді Магіїапі блавакієміся шеп5е Кергиагіо; ішо ацдїїогита 
ЗБеоіосіав апаї ГУ-і Іовербі Віеггутвіі пепзе Магіїо, Місраєбів Івзкгаускі 
тлепве Аргіїй, Місрабіїв Нгупда шепве Мао, депідае Місрабіїв Гаїо- 
всуйзкі аівп5е «Лпіо а. с. де ойїсіїв єгаїіцдіпів, ваБадїайїв апзогів, 
ДдеїНабв еф вибіесіїопів егва 59. Маіевіаїет ргаввепіїбив ппіуетвіє 


1) 1020/1136. -- ргаєз. 25-а Магбї 835. -- Ехіга везвіопеш. -- 
Екрей, 21. Магі. 935. -- Фасцикул 6092/2200. 

3) Ргаєв, 20-а Липі) 835. -- 1918/254. -- Ад вевз. 2. Ли). -- Фасци- 
кул ІУ/1140. 


108 Михайло ТеРШшАКОВЕЦЬ 
АЇатапіз еї гейїдців віайиє ессієвіавіїсі Сапдідайів Бабій іп адпехо ітап8- 
таїфопіог. 

Ї,вороїї діє 19-а Ліпії 835. 

Зіербапия "Теїїсбохвкі Зешіа дтіїв Бесіог. Сугійив Рербіскі Усе 
гесіог Зешіпагії єЇїв. 

Рубрум: 

Ад Шивігіввітишт ас Беуегепдіявіша ст. сабр. Меїгороїйалши Їео- 
роїйеозе Сопвівфогійта Бесіогаїц5 бешіпагії стіїв ігапаібії веглопеєв 
АЇшпапогитл ДАпфопії У/оівууддїа, Магіїапі Юблаваківміся, Іозеррі Віе- 
глуцькі, Місрабів Івікгзусіі, Місрабйїв Нгупда, Місрабіїв Гаїовгутвкі, 
тепзібив К'ебгиагіо, Магіїо, Аргії, Маіо ев Лшіо 835. Бабіюв. -- А4 
Х-гиші Сопвіві. 3111/834. 

84. 


1836. 19--92141. Консисторський зміст Шашкевичевого поданя о від- 
пустку і заоцініованє ректорату. 

Злаваківміса Магіїапив аїшапив бетіпагіії Сепегаїїз еі 
амдйог ПІ. аппі іреоїосіає ассіадепдо іевіїштовіша ЮД-гівз (егрі вир- 
ріїсаї гав геспрегапдає вапібайїїв сацза дішійі. 

Бесіогаїцвє до 19-а Арг. а. с. 9 131. р. уїдії оріпабих виррії- 
сапіїз рейіо ай дчаїплог ребдошадає деїегі розве. 

На тім сашіх піваркуші стоїть осьяке порученє консисторії ректо- 
ратови: 

Регшіййиг У. Весіогаїці, пі ваирріїсапівш кгеспрегаюдає взапііайів 
сапйза рго дпаїцог веріїшапів гав дітібаї, бос СВ. Дігесфогаїці віцдії 
Фреоїосісі побійсеї, Їосиші апіеш а зипрріїсапів дцогєцта дізсезвития 
езі гевсіаї, Шитацпе їа Асіїв бешіпагії ргаєпоїві, ев де дів абійшє еї 
гедійиз еїйв ад Зешіпагійга Сопбізіогіо геїайїопета ехбіреаї. 

Вагуйійвіі, Вагивієміса -- Веїегепіїв Їосо. 


89. 


1836. 93--24(199), Консисторський зміст  Шапкевичевого ноданя 
о відпустку і заопініованє ректорату. 

Кесіогаїцв Зешіпагії сепегаїіз гледіо БеЇаїопів рег уїдії дї-о 28. 
Х-рг. а. с. Ж 476. вирзігауїв рейиша Магфіапі ЗхаваКківеміса 
даагії апоі Беоіосіає ашдіїогіз фезбілаогіо Щ)-гів (егрі ргоуівша дцодї 
зарріїсап8 грешшабієо ЇаБогеї виарріїсапіїв гає сигайїоюів сацва дішійі 
сша оріпіопе Іасиіаїеш сопсейепдат евве. 


; ту 1820/188. -- ріаев. 21-а Арг. 836. -- Ехред. 22. Арг. 836. 
Фасцикул 6062/2200. 

2) 44961768. -- ргаєв. 23»а Х-рг. 836. -- АФ веввіопет 24-а Х- в. 
836. -- Ехред. 24. Х-рг. 836. 
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На тім санів піваркуші стоїть осьяке порученє консисторії ректо- 
ратови: 

Регпійійшт У. Бесіогаїці, ці ваирріїсапіст кеспрегапдає вапііайів 
сапза рго диаїцог зербішагів ги8 дішійаї, пос СЕ. Дігесіогаїні вбадії 
ЗБеоіоєісі побійсеї, Їосита аціеш а вирріїсапіє адшогаціа дізсеввигив евзі 
гезсіав, Шашадпе іп Асіїв бешіпагії ргавпобвеї, ев де діє абііше еф ге- 
діїш8 еїйє ад Зешіпагіца Єопвізіогіо геіабопета ехБіреаі. 

Вагивівуїся -- ПВеїегепіїз Їосо. 


86. 

1837. 10/7. Лист о. Терентія Скетани, Шашкевичевого шурина, 

адміністратора в Княжім, до Шашкевича. 
(Сбагіввітаі -Й'аїте8 ! 

Ошоутіїївиу вів БуЇй ме Ілоуіве агебу Маша заша ргху)вспаїа, 
Фо Їхмгома, аіе,Вбеє іпаслву лагзадзії Ьо Маша Рагдло заспогомаїа. 
Луслепієга іеві ер Бузсівє |ак паургейгеу ргхуівгдзаїї; іа х шлоїє) 
зітопу угав ргозге херубсів ро ціггушапій їеу уладоюовсі іа пау- 
врієвапісу йо Кпіалга ргхуруїїі, | 
| (Дів 10-а Лі 837. 

Юпіїапа Адзіог Кіа. 

Ровуіайстзат із тузатабу івзбосіє ХУ. Рапі Улавакіеміслома 8іаба 
Їссу -- міес срсівусіє Рапоміе рггуруб. 

ПДуаком'які (нечитке) уегі, 

Відтак тою сакою рукою, від якої походить перша частина листа, 
додано осьщо: 

Мібеб Кібгеп 2 мав рбудгіє до Рапа УУ/ціавака і ргові Бу даї 
ріепіайле, рисікі Кідге розуїашу ва Чіа РагіуКківмісяа оп півнна Ббіом/ 
зуЇко єовродупіа даїа таи вуго)є, іегаг одевліїсі «Фети і мгядсів є0 
2 5ора до Кпіага шіевака ц Вегпадупбду. | 

МВ. Даів Лігібмі па дгоєе їтау Зогоїкомсе. 

Адрес: . 
Бодо Дпо Дпо блаваківміся, 
(СБагізвішо Нтайті 
Ї, еороії. 
27. 

1887, 11/75). Поданє Шащкевича до консисторії о дозвід вніхати до 
хорої матері. 

Носіуйгдірзівв є. К. Мефгороїап Єопвівіогіцта! 

ДАа8 Фета Ббебзі бгапгієеп Апіав, дбав дів Мийег дев Сеїегіїсївп 
рібідіїсь шод єеїдвгіїсь егкгапків, цод зеїбе вісь вебоїйсб туйпзсрі, 


Гу різав. 19-а, Ли; 837. -- 2956279. - 
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Фаб міг шавалоїїсб феї їБг егвсбеїдеп (утіе йіев ацяє дега реійесепдею 
Вгіеїе егзісьййїсь ізі), Бійев детайібісві Спеївгіїсіег РіВбіЙіо, Біо Носі- 
ууйгдієвіев є. К. Копвізіогіши, моПе їбш спадісві беуіШсеп, ац5 дет 
Зешіпагіо аці віпе єєу/ї8ве ЛДеїії уеггеїєеп хи дйтівеп. 
Т,ештреге ага 11-85. Ла 837. 
Магіап бзаваківупся 
Ногег дег Б. ТЬ. іш 4-і. "боєе Дбейоо дев є. К. бетіпагве. 

Рубрун: 

Ап Біо Носфугйгдієвівв ПГешрегсег є. К. МеітороїНап Сопвівогійт 
дехайкбісвів Війе дев Ззавзакієміса Магіїап Набгвгв дег В. 
Треоїосів іа 4. Лєсе цой Дбеїйпєв дез є. К. бешіпаго; ууошії іа 
ал8 Апіаб дег рібігіїсь под сеїдігіїсь егкгапКівп Мибег, дів Веміїй- 
сапо аргеізеп ха бйгіеп спадісві егібеїй мегде. 

По стороні поданя стоїть осьяка дописка Венедикта Левиць- 
кого, що заступав тоді ректора семінарії: 

Хе 250. 

БКесіогаїц5 бешіпагії реїййо вирріїсаніїв ошліпо апоппепйцит евбве 
аевійтаї, ев сита гев шаогата поп Їеггеї, ірве еппадеєта, айодціп уїх поп 
зетішогійша рго іафегуаЙо осфо діегипа е бешаіпатіо діпівів. 

І,еороїї діе 11. Лийі 837. 
Вепедй. Гечіскі -- рго Бесіог беш. 


89. 


1837. 12--281|71). Консисторська записка в справі поданя Шашке- 
вича о доавіл виїхати до хорої матері. 
Деш Векіогаїе апігиітаєею(,) дав дбег Тас Фег ВійекКкебг дет Коп- 
"візїогіо апеелеісі мега. | 0 
ЗлаваКківеуіся Магііат із; пас дек Еіпеабе сиг Коп8. аб 
9454, Бегеіїв зигйсковкергі, Раз секепуйтісе Ехіїбівї із дабег дек 
АКіеп Беухпівсеа. С 
89. 


1837. 90--29|72). Бруліон консисторського письма?) до губернії. 

НосбідЬі. Кк. Кк. Сбаадев Ргаевідіци ! 

Іп де фіегогіїсеп, ацз АпіаВ дез, їп зіамівсрпег ЮУргаспе уег- 
Кабіео, чод ппіег дет Тії| ВивзаїіКа Дпіввіго мара, шів Цоєе- 


1) 2256(2172. -- віпе. 12. Му 857.-- А везз. 13. Лі. -- ад 
ехрей. 28. Лії| 837. -- Фасцикул 66)2/9200. 

2) 28501285. -- ргаев. 20. Ли) 887.-- Ай 8е88. 22. Ди) 8817. -- 
Ехрг. 26. Лиїн 837. Вагупйвкі. -- Фасцикул 60)2/9260. 

3) Се письмо було викликане безпосередно поданєм Вагилевича 
Івана осьякого змісту: У асіїеміса Фоаппев Аїшапи5 Зешіпагії 
еї ТРеоїосіає аппі ргіті Аипдйог ассіадепдо іевійовійт шедісі рго 
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рипс дек Біегогіїсєеп Сепвиг, ха Оіеп іо Оосаго єедгаскієп УУегКев, 
ап Кіп Носфі. К. К. Гапдез Ргаевідіши ппіегі 19. Ліпу 4... 7. 3032. 
егвіайеїеп Вегісьіе Бав таап апеб діє Вештегкипе єешасрі, дай тап 
угеєвп дег іп ФегазеЇреп Вегісріє апєесереп Ютвасре Фаз Біевієе беші»-. 
пагіцтав Веїфогаї поіег Кіпеш апеєетуіввеп Бабе, фіе Дбейипсе Баа87- 
Ківміса Магсіап цай Уадіїебеміся обапаи аці Діе Беуогяіе- 
Бепдеп Кегівп Різ аці ууеіїеге УУвівцає пісрі ха епійазвеп. 

Да арег дег Дбеїйпеє Ззавзаківмісяа Магсіап діє іБеоіо- 
сівсреп ЯЗїидівп Бегеіїв єйпаїйсь реепдієї Бав, цаод дег Дбеїпе У аєбсі- 
Ісмісза Фобапаи, пасіп дЙегі Ягабїсреп, веіпеш Фіег шііїсепепдеп 
Вінеевисре 1/1 Беійесепдеп ЛДецепіве, віпег Вадекиг Бедагі: 80 улігд 
Кіп НосПпісь). Кк. Кк. Гапдеє Ргаєвідішиа ергіагеббвусії єереїбеп, (деп) 
дісвеш Копвівіотшт єпадієві Бедепієп ха мгоїеп, об діє Бепаппівп 
змеї ЙДбейоєсе посі Ївгпегріп іп деш Зешіпагішо ха Бербайеп віпа, 
одег ап депавеїбеп аці віпе Їдпееге Деії епйїавз5еп угегдеп дйгівп. 

Засрітоміся. 

Рубрун: 

Ат Кіп Носбі. К, Кк. Ггапдев Ргаевідіша Петі. є. к. Меїг. Копзізбогіша 
дьо 22. Лу 837. 7. 2350. фійеї шпа діе росфогіїсєе УУвівипе(,) об фе 
Дбейпсе бзаваківміса Магсіап иай У агксіївеміса Фобапи 
посі Жегпегбіп іп Фдеш бешіпагіпі ха рераНеп зіпд одег ацзє Че- 
зеЇбеп епбїазвею угегйеп дйгіеп. -- Міф 1 Веіасе шод 1 Зирайеваї. 


40. 


1837. 96--98|71). Консисторський вміст Шашкевичевого поданя о від- 
лустку в ціли поратованя сдоровля 

Дав Зешіпаг Веїіогаї регісіфеї цаїег 26. Лу 4. /. 2. 279(,) дав 
дег шії Векіогаїв ВеуіШосцоє деп 11. Лу хи веіпег егкгапікіеп МипНнег 
епіїаввепе Дбеє95йпе Магсіап ЗлаваКівмісх деп 19. щу іп дає 
Зешіпаг зпигійсіксекебгі зеу, пай Їссі деззеп шій віпеші Яггїйїсреп Деце- 
піде Беіесієв Війсевисб и діе ВеміШсипеє гиг Аргеізе апі діє Кегіеп- 
леїї тів его  Аецбегцює уог, дай їбш діє апєевисбів ВеміШєцпє 
ууесеп веіпег сезсруудсрівп Севипадбеів 2п егіпеїїсп ууйте. 


іегіів апішшпайив дішійі вирріїсаї. Весіогаїлз оріпаїиг (ді-о 18. Ла) 
5 260) ребіо вирріїсапіїв аппивпдш ев8е, сита уобів е)д8 фапбитатодо 
Огдіпайо Сопбієвогії дво 9. Лі) М 2141. орвіеї.4 Сього письма не ви- 
слано одначе, як о тім говорить впрочім і осьяка ,Адпоїайо": ,Ргае- 
5еп5 геїайїо спа виреесиіа тоціайопе ехредііа еві 8ці 36 2454 ех 9314, 

ту 24541301. -- ргаев. 26. Лі) 887. -- А вевз. 27. Ли). - - Ехрг. 
28. їі 837: Вагуіцзкі. -- Фаспикул 66)2/9200. 
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411. 


1837. 26--27|7. Доповненя!) до бруліону консисторського письма 
з. 99|7. 1837 р. (у пас 39. ч.). | 

1) Дег цовегі 22. Лу 1. .. 7. 2350. Бевсбіовепе шпад Регеїїв 
уипдігів) абег посі пісрв абеекапеепе Вегісіі ів шоїег дега Бешіієев 
Зйаипев Шабіт тлії АпзсбіаВ дек єесепуйгісеп Кіпсаре(,) )ейосі тії 
пасрзієбепдеп Усгіпдегипєеп ги ехредівгеп, пд 7маг: 

ХКасі деп Уогівп : Да арег дег 262Їїпо б заваківміся Магсіап... 
ізі вка дев Аивдгисіев , дів ібеоіовівсвет Уадівп Бегеївв спайс реепдіхі 
рас -- Фоїсепдев ги іехіївгеп: іп 8віпеш шійеїві дез апеевсбіобепеп 
Векбогаввбегісііев "|. апбег уогевівсівп (Севисре іш Стипде дез Реуїе- 
сепдеп йгаййїсьеп Депепійев ца діє ВеміШецпє Рійеї, угесеп зеіпег 
севсбуйсійеп СевцпдПеії аців Гапд уеггеівеп ха дйгівп цпд апср. Чег 
Ябеїйпє У асіїечісза... Біз: Бедаті., | 

Дапо пас деп УУогіеп.. ха Берайеп віпа... і55 ацср діє Техіїе- 
гапо аргайпдего іп діевег Агі: одег ацє дешазвіреп шай маг 52а82- 
Кіеміся, меісрег діє Феоїодівсреп Зіидівєп Регеїїв Беепдієї Раї, 
сбогіїср, ХУУасіївміся Фобапа арбег БіоВ Еіг Чіе Кегівпаеії епііаввеп 
уегдеп дйгіеп. 

ВБиргита ргопії ад М 2350 ех 8317. 

2) Ап дав Зешіпагішав Векіогаї 158 Хасівієбепдев хи егіазвеп: 

ГДіе гії деп Векбогаївбегісьіер лиг Дарі 260. цай 2179. ех 831. 
апрег євіапеєер Війсевисрпе дйег бЗетіпагішов ЛДбеїпсе ЗзаваКіе- 
уіса Магсіап цай Уагсіївміса обапао умегівп дет Бопеп 
к. Кк. Ргаєвідійші ппіег Біпепі уогееівєї пад шап ууїгй уоп дег діев- 
Їайв Босрогіїєеп УУвівипє, вобаїй зеїбе Бегабееіалєї веуп міг, дая 
Гекіогаї ід Кеппіпій веілеп. 

| асрітоміся. 
Ап дав Веїкіогаї дев є. Кк. Сіепега! Зетіпагійшв -- Бієег. 


42. 


1838. 28/62) Поданє Шашкевича до копспсторії о капелянію в Гун- 
нисках; рішенє консисторії; їїж письмо до буського деканата. . 
Шивігівзвітит ас Веуегепдізвіштши г. є. с. Сопвівіогіша Меїгоро- 
Шапит Теороїепве ! | 
Уушеісдтаїня п. о. ргаєвруїег пі А, ргоуївця врргобаніопе. рго 
ехегсепда іагієдісйїопе іпіегпа ці В. Биашійіе вирріїсав Івзішо ас 


1) Сі доповненя містять ся на тіх самій піваркуші, що й 40. ч.у 
вони були викликані поданем Шашкевича, якого зміст поданий в 40. ч. 

2) Ргаез. 29-а Лір 838. -- 2202(581 -- НЕжкіга веввіопеш, -- 
Ехред. 30. Липії 898. -- Фасцикул ЗМУ УУ|3510. 
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Вгойзвто ШМеїгороїйапо (Сопзівфогіо(,) ші дца Їосаїїв адтіпізітабог іп 
Сарейапіа НишпівКка "Сігоції 7Юослоуївпзів  Юесапабав Визсепвія 
сигає апішагат арріїсагі розвеї; диега іп бпега ведпепіїа виБебегніїі 
аЙеваа, ці: Ційегав паїаїев ваб С, іевійшопішта всроїагит погилаї ит 
зб Д, Абйевіавкаш 58ирег арвоїціїв всоїїз сутапавіайрив зар Й, Февії- 
топіцта зкадії рбйїоворфісі виб Й, еї арвоіціогіци вбидії ТРеоіодісі 
виб (ї. : 
Ї,еороїї діє 28-а пі) 838. 
УЗлаваківміса Магіїапцє пео огдіпабав ргаеврубег. 

На тій самій стороні з лівого боку осьяка дописка Шашкевича : 

з АПекаїа Ісуамі дів 80-а «ппір) 388. бхаваківміся Магііапиз". 

Рубрум : 

зА4 Шивігівбішои ас Веуегепдїввіишта г. є. с. Сопвізбогіша 
Меігороїапит ШІеороїївпве, Яблазаківуіся  Магіїапи5 шпео  огдіпаїця 
ргаєвбуїег Бишійше вирріїсаї, диаїепив дпа айтіпівігаїог СареЙапіає 
Нитпівка їп сіго. 7іослоуіївові Шес. Визсеп5і сигає апішагит 
арріїсагі роб8івї. -- сита ай есаїів взеріеш". 


По стороні рубрум є слідуюча дописка консисторського референта, 
о. Барусевича. 

Нхіга веввіопет. -- Нафііа гайопе Кхрірій ад 20 1884 ех 838. 

1) ехітаданит зирріїсапії Повітитепіш рго адтілізітапда сареПапіа 
Нипізка сиг бай УУіегабіапу, сігсції ЙІосяоуівпвів ев десапаїця 
Вивсепзіз, воїа іоггла еї егєа ргасвсгіріаша кахаш) 

2) Кіав ад Осій Фесапаїв г. є. с. Вивсепзе ведпепе 


Мапдабит. 


Обіісіо Фесапаїї огдіпаїиг, пф ргевруіегша Магбіайит 8хав8а7- 
Кіем іс, ргоуїзит Гавігишеліо рго адтіпізігалда сарейапіа НипізКа, 
ша бЦаїй УМ/іегабіапу, дпага ргілитоа 58е іпзіпцауегії, їиіо адшіпі- 
віталогів ід Бас сареШапіа, вегуаїів вегуапдів, Іосеї, Фезирег уісіпита 
риїц5 сарейапіае Басівпив адтіпівігаїогеш іофогілеї, іт де регасіо 
Погзита еї ад СЕ. Обсійш сігсціаге, пів аб бос ОйЙїсіо іпіціїд фешро- 
тайи дісібає сареЙапіає ргаєїаїо ЯЗлаваіківміся фгадепдогиті песевватіа, 
«Зівропапіцт, геїегай. | 

3) Ргаевеп5 Іосайїо вирріїсаліїв ргаєпоїв6ит вцо Їосо іп тлабгісціа 
огдіпаїогит. 

4) АПебаіа ргаєвеціїв Ехіій варріїсапії геїго ехігадапіцг егба 
 ргавпобайопет. 

Вагизіеміся. 
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48. 


1838.20/71) Письмо о. Аидрія Пісецького, управителя буського- 
деканата, до консисторії. 

Шивігівваши ас Веуегепдізвітит  Меїгорої: Георої: г. є. с 
Сопвіввогіц ! 

Оїсіша десапаїе Визсепве Вишійтає геївггі, диод Магіїіапив 
З заваківєтіся пео огдіпаїав ргаєвбуїег іп ведивіаш Огдіпабіопів. 
Шивігіввбіші ас Веуегепдіввіші Меїгорої: Сопвієкогії дї-о 30-а «ипії 
а. с. 5 2202. їп врігібкшаїйїа Сарейапіає Нишпівка дЧіє 19-а «Гиїї а. с. 
зегуабів вегуапдів іпігойисіц5 вії. 

УКуагаама дів 20-а «Лі 888.  - 
Ап. Ріавесікі А. Р. Вивсеп5із. 


Рубрум: 
Лд Шизігіввітшию ас Бидізвітишт Меїігорої: Пеорої: г. є. с. Соп- 
вівбогійт -- Обісіша десапаїе Вивсепее г. є. с. ришіШтає геїегі, ди З, 


Магіїіапив ЗхавяКіетмиіся пео огдіпаїцв ргаевруїег іп Сарейаіа. 
Нишпізка Іосаїц5 вії. А4 М Сопз. 2209. ех 838. 


44. 


1838. 3/(102). Поданє Шашкевича до консисторії. 

Шивітіввіниа ас Веуегепдіввітиш г. є. с. Меїгороїййапша Соп- 
візбогішиа ! 

Уипфеієпаїця Іосаїї5 Адшіпізітаїог Сарейапіав Нишиізіка Сігс. Діо- 
слоуівпві5 Шесапафив Вивсепвіз, регвцазвиз, Іосаїйафеші шлешогаїає Са- 
рейавіає региахіте раПивігеші ев уароговаті, ідеодие з8пає вапібайї,. 
диає |ат іешроге ргахів ід дого ргаєврутегіа!ї регісціово плогро ресбогів 
аНесіа егаї, ев аЧБисдит поп шейогаїа, з8ед ройїїше іп реїше уегва езі,. 


пес іп шіпішто аперісет є88е; -- ек Баєс ірза -сігспипвіаліїа во, 
дао дошиз Бабіїайоіз ії Нипапівзіка іп Іепевітів, вогпасе еї рауїшепіо,. 
ек пі гесіе геїетташ Їеге іп ово, -- ейагтазі ірітя, вегіцє, соггевропдепе 


Хобіїв Дотіпішо ВизК, айдмобев огеїепи5 ас всгіріовепиз десепіег 
адіуегії, адБбисйит поп вій герагаїа, ев іегароге Фієтаї іаш арргоріп- 
дааліе Папд герагагі роїезі, -- уаїекадіпі вирвістайї вів регісціовіввіша ; -- 
ріас іоіта вегіцє соасіц5 еві Шивігівзвішо ас Кеуегепдізвіто Мейторо- 
Шапо Сопвівіогіо рихійіе вирріїсаге, диаєепиз ай Сарейаліат Хіе- 
збашпісе Сігоспії Діослоуївпвів РДесапаїнв СБоїо)оуїєпзів, -- уеї ідео, 


| 1) Ргаєз. б-а Апе. 838. -- 2700/7133. -- АД веззіопеш 10-а Аиє; 
939. -- Фасцикул 2УУ УУ|38510. 

7) Ргаєз. 9-а 8-рг. 838. -- 3524/1103. -- АД веввіопет 18-а, 8-рг: 
988. -- Фасцикул 90)/2249. 
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даод ровійо Фиїа8 Їосі вії віесуайог, ев дошиз Барбівайопіз іп звайр 
тлеЇйїогі ехівіаї, дчає сігсишавіаліїає уаЇебадіпі вибвіспаїї диаш шахіте: 
випі оррогішпає, -- дма Адпіпівітавог Іосаїїв Фрепієтпівзвіюе розвій 
їгапеіетті. 

Де ропа шогаїї арріїсайопе вибвістабі, за 1/1 адіасепе іевбішо-- 
пішо  Регійцвітів адфшодит Веуєгепді Обісії РДесапаїнз Вивсепзів: 
Іасії йдеш. | 

Нишпізка діє 3-а шепві5 Осіобгівз аппі 1838. 
Узаваківміся Магіїапця г. є. с. Адтііпізітаїог Сареїаліає Нишпізка.. 

На 1. ст. осьяка дописка Шашкевича: 

ВБесері АПесаїцт іевійшопіша діє 19. Литі) 840. Згаваіівмтіся. 

Рубрум: 

Лд Шивігіввішита ас Веуегепдізвішишт г. є. с. Меіїтгороїнапинх: 
Сопвівбогіша І. еороїепзе виррієх реййшо Завакіеміся Магіїапці 
г. Є. с. Їосаїйів Адшіпізігаїогіз СареПапіавє Нишпізка Сітс. Дослоуіепвів- 
РДес. Вивсеп5із, дцавбепиз ех шобуів іпіц8 ехргеввів ад Сареїапіать 
Хіевіапісе Сіго. Діосаоуівпсів Ш)есапаба5 СВоїоїоуієпзів дпа Іосаїїв- 
Адшіпівітаїог Бепіспіввітле Егапефетті розвів. -- сша цпо айеє. 


45. 


1838. 9--19/101). Бруаїон консисторських рішень в справі Шашке- 
вичевого поданя. 

1) Ехігадаїає Іовітитепіша рго адшіпізітапда сареїаліа Хіев- 
вбапісе сігсції /ослоуівпвів еї Фесапаїцв СВоо)оуієпзів їд регвопать 
Магіїапі бЗлаваківміся адтіпізігаїогів сарейапіає  НишпізКа. 
Десапаїав Вивсепвієв, 80Їба Їогтла еф егеа ргаєвсгіріата іахают. 

9) Сігса ассіпвіопет Биіця Говігатаєпії баб ад Осій десапаїе: 
г. є. с. Виєсеп5е ведцепе 





Мапдавбита. 


Оббсіо Фесапаїї согатійййиг, пі адіасепв "/. Гавітитеюпійт ішре- 
ітапії, егеа їахаш Бціабйз Сопвівіогіайї5 Сапсейатгіає сазває 30 Хпь 
дао осуцяв вгапзшійнепдат, сопбіспев, епадегі ар адшіпівітайопе са- 
рейапіає Ниапізка вегуабів вегуапдів Шрегеї, ев Бапс аїїсці уісіпо 
сагаво ехситтепдо адшіпізітапдаті сошепдаї, ев де регасіо Бога. 
геїегаї. 

3) Кіаф ад Офсійт досалаїв т. є. с. Сробоуівпве зедпепз 

Мапдафита. 
. Обїсіо Десапаїї огдіїпаїиг, пф Магбіапитіь ЗхаваКівумівся,. 
Іасівпив адтіпівігаїогеш сарейапіае ШНишпізка дЙесапаїав Вивсепзів,. 


:11)8524(1103. -- Ргаєвз. 9-а 8-Ьг. 838. -- ай веввіопеш. 18-а 8-рг. 588. 
-- Фасцикул 86)9249. 
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ргоуївита Іввігашепіо рго адйтіпівігапда сареПапіа Хіевіапісе, дпат 
ргіши 58е іпзіпцамегії, біо адшіпізігаїогів іп Бас сарейапіа, бегуаїів 
бегуапдїз, Їосеї, ша де регасіо РБогвшо ер ад СВ. ОбНїісішо сігоціаге, 
баб бос Оїсіо іпіційй іешрогаїйии дісіає сареїйапіає ргаєїайо Зга82- 
ікіем/іса ітадепдогит песеззатіа дівропаюіиг, геїегаї. 
Вагизівміса. Вагуліцзкі. 
Ад Обісійта десапаїе г. є. с. СБоїо)оуївове їп Регабуп. 
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1888. 91111). Цисько о. Андрія Півсецького до консисторії. 

Х 176. 

Шивітізвітшию ас Беуегепдівзвітиш Меїторої. поро г. є. с. Соп- 
-ві5богішта ! 

Оїбсіші десапаїе ришійіте-веїсгі, диой рові Прегайопеш Вапді 
Магсіапі ЗгаваКківтміся адшіпівгаїогів Іосаїїв Нишпізсепзіз, ар 
-44гдіпізігайопе Бир)ц8 СареПапіае, іп ведпедат Огдіпайогпів Шивігіявіші 
аб Бодіззіші Меїор. Сопвізїогії 4і-о 18-а Осіобгів а. с. Ж 3594. 
виргаїаіа, Сарейапіа НишпізКа, іоіегіта Бодо Місраєеіі КохіомвкКі 
рагосбво Псізакоуївоаві Шесапаїцє Визвсепіз, дів 18-а Хоуепшікгіє а. с. 
вегуаіїв вегуапдїв согаплізва, вів. 

ЗІікмагзама дів 21-а Хоувпігіз 899. 
Апд. Ріазескі Адшіог Десапаї. Визсепбів. 


47. 


1838. 1/1272). Письмо о. Лукц Малицького, холоївського декана, 
До коксисторії. 

Ж 237. 

Шивігіввішиш ас Веуегепдізвіиш Меїгор. Сопвізбогічи ! 

Упреіспаїав» ргаввепіїбцвє іп ведпеїаш огдаїпайопіз Сопбізбогіаїі8 
«ьо 18. 8-ргів а. с. Ж 3524. По ас Во Меїігорої. Сопбзізбогіо гефегі; 
Магііапит бЗлаваКкіеміся іп Сарейапіа Хіевіапісе Шесапаїив 
Сроїоіоуіспвіз Ніфціо Адіпізігабогів Їосаї5 Фів 16-6а, Хоуетабгів а. с. 
Їосаїшиа ев5е, пірййотіоцє ебаш іпінієй фекарогаЦита дісіає сареПапіає 
ргавіаїо Ззаваїкіемиіся ігадепдогита геіабіо ад СВ. Обісіша Сігсп- 
Заге /осгоуївп5е Біпо водеш ехбібійп ехіевеге. 

Регаїуп дів 1-а Х-ргів 838. 
ІТ. Майескі Дес. 


1) Ргаєв. 10-а Х-рг. 838. -- 4476 1382. -- Ад вевзіопеш 13-а Х-ргів 
838. -- Фасцикул З УУ УУ/3510. 

2 Ргаев. 20-а Х-рг. 838. -- 4659/1419. -- А вевзіопеш 27-а 
Х-рг. 388. -- Фасцикул 20)/9949. 
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46. 


1840. 17/11). Поданє Шашкевича до консисторії о пропозицію на. 
капелянію в Ріпневі. 

Тегшіпив 24-а 9-рг. 840. | 

Шивігізвішаша ас Веуегепдіввітити Меігороїіалити сг. саїр. Ге- 
ороїйепзе Сопвізбогійта ! 

Уирвіспаїіє аппехіз АЙШедаїів, ев фиійеші: Хаїогиш А. всроіатит 
погтлайши В. Суппазвії С. ев Р. РЬіоворбіає Й. ТБеоіовіає Б. ПНегів огаї- 
пайопіз С. Арргорафіопіз Н. Товігашеоіо Адшіпізітабопіз Сарейапіав - 
іп Хієвіапісе /. ер абевіаїо Сопсцтвпаїї К. пес поп АнНевіаїо Осії 
ПОесапаїїз І. Битійвіе-варріїсаї, цв Шивігізвіаша ас Веуегепдіввіти 
Мейгорої: Сопвівбогіша ад уасапівта Сарейапіат їп Бгерпіом Шесапаїив 
Вавсепзів Сігеції /іослоуівпзів Бепіспівзвішае ргоропеге поп дедієпебиг. 

айс: Хіевіапісе 17-а 9-ргіз 840. 
Магіїапи5 Згабакіеміся 
Адшіпівігавог іп Хіевіапісе. 

З боку, по лівій стороні, дописка рукою Шашкевича : 

АПекаїа Ісуамі дів 217-а Т-Ьгів 841. Згаваківміся. 

Рубрум: 

Ад Шивігіввішито ас Веуегепдіввітаціа Меїгороїапцт ат. саїб. 
І, еороїїеєрзе Сопз8івіогійцт -- Магбіапи5 бхазаКківміся Адтіпівітабог іп 
Хієвіапісе впрріїсав ад уасапівт Сарейаліат іп Вгерпіом РДесапаїия: 
Вивсепвів іп Сігсиіо /Юслоуівпві Бепіспізвіше ргоропі. -- Си 11 


АПекабів. 
49. 


1840. 91111--11/122). Бруліон консясторських рішень в справі Шат- 
кевичевого поданя. 

1. Ргоропаїиг вирріїсапе5 рго Сареіаліа іп Влдерпіом сігсції /1о- 
сзоуївп5із десапаїцє Визсеп5із ев сопатлепдеїаг гезресіїуо Р. Ї. соПабогі - 
зоїйа Жогла ев егеєа ргаєвсгіріата іахаш, сита іЙе воїц8 іпіга ргаебхита 
сопсигвиз іегшіпцтї рго бас Сарейапіа 5е іпвіпцауєгії, ев песевбагіїз 
Фе ргаєвсгірію дчаїйнабризв ргаедіїця ві. 

2. Сігса ассіцвіопета зпрегіогів ргоровійопіє Наї 


Мапдафбит. 
Іїегає ргоровійогіз сопосштепіїв рго сарейаліа їв ВБгерпіом обісіо- 


десапаї іп айпехо 7. ва сиші огдіпайопе сопацпісапійг, дцаїепив 


т) Ргаєв. 21-а 9-рг. 840. -- 4487/1230. 
2) 4487/1930. -- Ргаевеюі. 21. 9-Ьгіз 840.-- Да вев8. 8. ХАтів. пи 
Ехрг. 11. Х-рг. 840. -- Фасцикул 2122/3968. 


118 Михайло ТЕрРШаковець 
вавйеш гевресбуо Соїавогі айшапиеї, геуегзаїев йевпрег а СоПаїоге 
херебаї, еф Богвша рго обісіово пви взиріліНаї. 

3. Мапдаїцт. 

Оббсіша десапаїє айшіпівігаїогеш сареПапіає іп Хіевіапісе Маг- 
Чіапищш бЗхаваКівєміся іпуіабів, ці Дпо СоПайогі Брепебсії сигаїї 
іп Влерпіом, десапаїцв Виєсепбіз, спі зб еодега ргоровіїцє еві, рго 
Іпреїгапдів Шегіє ргаввепіайїопів десепівг 5е іпвіпцеї. 

І. Восрецвкі. 
АД4 Обїсіша десапаїе СЬоїоїоуівапве. 


50. 


1841. 4211. Рішард Герман, властитель Ріпнева, посвідчає відібранє 
жонсисторської пропозиції. 

Веуегзаїе5 впрег адшаюпцаїа ргоровійопе рго обііпепда Сареїапіа 
іп Влерпібу ех рагіе Шші ас "Впдізвіші Сопвівіогії Меїгорої. г. б. 
Іеороїїепвів ді-о 8 Ш'есешргів 840. ай Ж 4437. тедіапів Осії Деса- 


лаз Вивсепоів. -- Блерпібу дів 29. Фапиагії 1841. 
Вісбагди5 Негілап Баєгеєб Бопог. Вгерпіомг. 
51. 


1841. 1/32). Цисьмо Германів, властителів Ріпнева, до консисторії. 

Рглебуіеїпу і Рглемівієрпу Мейїгороїйаїлу Копвувіогаи! 

Ха оргбапіопа Кареіапі)в у уві Ваерпіомів Сугікиїа /Лослохувківво 
РДеКкапаї ВизКівєо -- Рглебмівіцу і Рглемівіерпу Копвувіога гасзуї 
-Фектефепі вої па піц 3. огийпіа 840. до Шйсгру 4437. мудапут -- 
«а піде) родрізапущш дорієго па піц 29. ііусапіа Б. г. догеслопутш 
"МСКзівдйза Магсіапа ЯЗлазакієміста |ако іедупеєо, Кібгу вів па ів 
Кареіапідє родаї -- до пдлівїєпіа іети? ргелепіу ргаедзіаутіб. 

Хідерробрівапі м ргавєгпасаопута  влевсіобуєодпіомут  фегшіпіе 
.одроуїада)ас -- хииц8лепі вів ідла кегли? ргзедзбамієній вууе дзавутег- 
«Длепів ойгабуїб, 7 пазіерціасуср рггуслуп: 

1-о Ма)ас ргамо зубоги -- рггупаішпіві іглесь Капдудайбу 
ргаєдвіаміопусь Буб роміппо -- іпасле) мубог шіє)єса шієб піе тойе, 
сдлів буїко уедеп ргледзіамтопу. 

2-о Хіегуада)дс |едпак па фо, рггувіаїйбу і па бух |ейпута -- 
сдубу ргзедвіаміопу Буї Кіо іппу, а пів "МСКвідда2 Магсіап бга82- 


ту Ргаєв: діє 28-а «апцагії 841. ад Ж 7. -- Св примітка о. Андрія 
Пісецького, завідателя буського деканата, який письмом в 88/1. 1841 р., 
мч. 7, вислав посвідку Германа до консисторії. ШЦисьно Пісецького марко- 
ване в Консисторії: Ргає85. 2-а К'ерг. 841. -- 367/97. -- А зевв. 16. 
Кербг. -- Фасцикул 2195/8968. 

5) Ргаєв. 3-а Магі. 841. -- 791(247. -- А вевв. 3. Аргіїв. -- 
"Фасцикул 2109/3968. 
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Ківміся -- Їеса 26 шівйгу Хіш а Кі2еруродрізапеші іаїківє вбовиті засро- 
47а -- 26 сдурбу іепде ріерапешт т Влерпіоміє ловіаї, півцвіапипе піе- 
рогозишіепіа і 8кагеі мупікпаб ру шосту. 

ЛДаїбші Хі2еіродрівапі у падблієї ів), 2е Рглебуієїпу і Ргхеуте- 
Їебрпу Копвувіого пів лесбсезва іср па піерггуівшіовсі 2 падапіа 4МС. 
Кзієйзи Юлаваікіємісломі їе| Кареїапії уу ргеуу мої Коїаїогбм, му- 
віаміб пргавга)д па)ипідепієі, абу Буї Іавікаму пом вегшіап йо КопКитєи 
ргаеспаслуб, і о піе рієгууе) дорбкі іегшіп до хдамаліа еблашіпи 
КопКитвоуеєо піє пріупів -- ро Кібгуш іо схазів Іабуів| КіЇки Капду- 
Чаїду па їв Кареіапіда РБедгів вів шоєіо родаб -- 2 Кібгусь Койао- 
гоуїе Бреда вобіє шоєії мурбгаб. 

Со віе бусгу Пади Вгерпіомувківєо, іакому ргавз ргземіоке у орва- 
Фдлепій їе) Кареіапії, рупаїшиіє) дайпе)| в82Коду іє ропіевіе, аїроует 
їегайпієівзу |е| айшіпізігаївог /МСКзіддз Вагапомувікі, 2 вакома богії- 
зуобсіа і ріїпобсіа ороміадікога 5угеєо дисбомпеєо зкапи зів одда|е, 
82КОЇхе дЇа пашстапіа йлівєсі, Кібге| доїаа піє Буїо(,) заргомадлії, єдліе 
Кіїкапавсіого Йліесі зап 7 паїміеКбга шаолоїа слубїапіа, різапіа, гасрип- 
Комговсі і шогаїповсі пашсга. ако фей ий му оєбіпобсі, Кібгу ргяех 
оіедоїейповб |еєо рорггедпіка зхпреїліє уг пієтогаїовб Буї рораді, до 
Роєорорповсі, обусхад)повсі і роггайпеєо дусіа, зак даїесе, ргаез Кгбікі 
ргхесіає вугер| адтліпізігасіі, дДоргоугадлії -- йе іетми? МОКзівдйхи Ва- 
гапоуувікієши, 8іа82пів зпреїша росбмаїе цдлівїїб шойпа -- со їей Юзаг- 
поупу РДекапає ВизКі заремтіє ргхугпаб гаслу. 

Д бус мес маєївдбу Хідерродрізапі па з8іцвзпобсі му мувро- 
шпіапусь роуодбу орагсі -- шпідопа ву ргойбе о музпаслепіє до 
Копікигви па Кареїапід|д Блерпіом'вка іппеєо іегаліпи -- а іо дйоріего 
оКоїо Койса Гірса Б. г. ропамліаіа. 

Влерпібу Фріа 1. Магса 1841. 
Бісрагд Негшап. КЇогепіу Негшап. ПГисіап Негшап. 

Рубрун: 

До Рудебугіеїпеєо і РгдемієіеФрпесо Копбувіогга Меїгороїй Ілудмг- 
зкіє) обггадки дєтесіко Каїойскіего. -- Вісфбагд, ЕЇогепіу і Ілсіап 
Негтапоуїе угврбідгіейзісе уві Ваерпіома |аїко КоПаїогоміє одтаміаа 
ргехепів па Кареіаліі|в Вгерпіомвіка "МСКвіевдзи Магсіапомі Язавакіе- 
упсзоуї -- а пргавга|д 0 мухпаслепів іппеєо фегшіпи до Копіигви 
7 Койсеш оріевго Пірса Р. г. 

По стороні рубрум консисторська дописка: 

Спо сопситгепв рго сареїйапіа іп Влерпіом Магсіапи5 Зхавакіе- 
міся аша аПакі Іосайопет орбіпцегії, ргаєвеп8 ехфібійша керопаїиг 
ад асіа. 
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562. 

1841. 16/31). Поданє Шашкевича до консисторії. 

Шивігізвішит ас Веуегепдізвішиш г. є. с. Меїгоройапши Соп- 
візфогіша Ілороїепне ! 

Сип оийата ришійЙіте вибеіспаїцв вреш ФБабеаї ад СареПаліат 
Баерпіоу іа Сігсціо ЛЛосхоміваві Шесапаї Вивсепзі Шивігізвішо ас 
Беуегепдієвішо Сопвізіогіо Меїгороїййапо ргаєвепіагі; Їцайцє аціетш 
СареПапіав Жіевбапісе, ші вцівіспафав адйргаєвепо сигаті осебзії апі- 
тлагим ад звивфепіапдаті уїаш іозибісівпіїввіи5, ди ргаєівсгеа 
зибвіспаия віегеїйаїе сЇебає Хієвіапісепзів еї бедпепіїбив єЇапдіпібив 
іп аппо еіарво (840) огавібиз шедіїє виввепіайопіз рієпе девбіїшіия еї 
ад вихащат есевіаїет гедасіа5 ехвійі, Біпс соасіцє еві вибвіспайїця 
Шивігіввішо ас Веуегепдізвітло  Меїгороїйапо Сопвізбогіо БихаїШітав 
вирріїсагі, дчаїепиз5 іп Рагосфіа Хомовіоікі Сігопії /Лослоугепвія 
Песапаїв Спіапепзів дца адшіпівігабог Їосаїїз Бепіспіввіше Іосейит, 

Теорої діє 16-а Магіїї 841. 
Узаваківєміся Магіїапив 
г. є. с. Адтіпівітаїог Їосаїїз іп Хіевіапісе. 


Рубрум: 

Ад Шивігізвітц ас Веуегепдїзвіштит г. с. с. Сопзізбогійша Меїто- 
роійапита Пеороїївпве. бзаваКівміса Магбіапця г. є. с. Ашіпівіга- 
іог Хіевіапісепзів Бишіййіме впрріїсаї, дпавепиз іп рагосбіа Хомовідікі 
Сігсції /Лослоуівпзів ШДесапаїав Сіпіапепвів да адшшіпівітавог Їосаїїв 
репіспізвіте Іосебаг. 


5 


1841. 16--23/32) Бруліон консисторських поручень в справі поданя 
Шашкевича. 

Сита іевіє геїегаїш ад 29 864. а. с. рагосфіа ХМомуовіоїкі уасеф; 
ргоїлдіє вресіафа Биіабе геіайопе ад Ж 4524. ех 838. еї врасіаїо Ех- 
Іфно ад Ж 4895. ех 840. 

1. Ехітадафиг Зирріїсапії Повігштепіша рго айшіпізігаада рагосфіа 
іп Хозуовіоїкі си адбіабзв Кедлівгхамусе еф Півіко, сігсції 7Юос20- 
уівпвів десапаїав СПіпіапеюзів, 80Шйба Гога ев егєа ргаєвогіріаш іахат. 

9. Сігса ассіцвіопет Виїц5 іпзвігитеції Наї 


со 


г) Ргаев.. 16-а- Магі. 841. -- 1028/3837. -- Нхіга веввіопет. -- 
Вхрг. 23. Магі. 841. ВагмійвКкі. -- Фасцикул ЗНІ416. | 

7) 1028/3381. Ргаєв. 16. Матійї 841. -- Ехіга веввіопет. -- Ехрг. 
28. Матіії 841. -- Фасцикул ЗН/415. 
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Мапдафвит. 


Повігишепішо рго айтіпівзітапда рагосріа іп Хохуовіоїкі спиш ад- 
НЦайз Киедлієггамсе еї ЦізКко десапаїцє (СЧіпіапепзів іп регзопата 
Магіїапі Бзаваківтіса ехітадіїциа шійіиг іп айпехо "/. ОЙісіо 
десапаїї, сита огдіпабопе, ці Боссе тавєтюогаїо ЯЗзаваківміса сопвістеї, 
іахат 30 Хт оруепісніет аб во кхесіріаї, еї ай сазваті Сапсейатіае 
Сопвізфогіайі5 фтапагаійаї, рогто, пі ецайегта Зазакієміся вбегуаїів вбег- 
уапдів а гесітіпе СареПаліає їп Хіевіапісе Прегеї ев ад Їосита поуаєв 
Февіінайоюів іпуієї, сигаш апішагиш ашеш Сареїйапіає іп Хіевіапісе, 
айсці уїсіпо сигаїо ехегсепдаш ргаєсошилійаї, еї де регасіо Богвшт 
геїегаї. -- А4 Оїсішо десапаїе СВБоїо)оуівпее. 


3. Мапдаафиш. 

Оїбсіо десапаїй огдіпавит, пф Матіапига бЗгаваківміся, Басіепив 
адтіпізітабогет СареНаліає іп Хіевіапісе десапаїцє Сробооуівпвів, зар 
еодешт ргоуївита Гавітитеюіо рго адтіпівіганда рагосііа іп Хотовіоїкі 
сихо адННйайзв Кедйліеггамусе еф ГізКо, їїкиїо адшіпізітаїогів їп Бас ра- 
госріа, диата ргішашю 56 іпвіпцауєгтії, вегуаїів зегуапдїв Іосеї, ев де 
регасіо Богвши пес поп ад с. г. сігсціаге ОНісішо(,) аб аб Боссе Оббсіо 
іпідіба фетарогаїйишта дісіає рагосфіає ргаєїаїо бзаваКіємісяа ітадеп- 
догита песеввагіа дівропапіаг, кеіайїопет ехбіреаі. Ї. Восренйзкі. -- 
Ад Оїбсійш десапаїе СПіпіалепве. 

Дописка иньшою рукою: 

Савіегита орвегуаїнг, дод ІЇосайав Визіїу репеєв рагосбши іо 
Кийког, Рефгищш Ббіеїапотіся, сопіогшіївг апіегіогі Вціай огдїпа- 
Нопі, гейпдцепда ев дезпрег ргаєїаішє бзавяаКіеміса ар Оїбсіо де- 
сапаїї іпфогтлалдив 5ії. 


94. 


1841. 24141). Писько о. Луки Малицького, холоївського декана, 
до консисторії. 

Хе 146. 

Шивігізвінии ас Беуегепдїввітиш Меїігорої. г. є. с. Сопвівбогішт! 

Ргаевепіїриз іп ведчеїаші огдіпайопів Сопвізфогіаїїв ді-о 23. Махіїї 
а. с. Ж 1028. Шивігізвішто ас Веуегепдіззішо Сопзізбогіо геїегі Юир- 
зіспаїає; Тазітшиеюрйша рго адйтіпізітавда Рагосріа ЖотговіоНсі Ш'еса- 
паїв СПпіапепзів Магфіапо ЗзаваКіемісяа Ьіпс діє 14. Аргіїїв 
а. с. аФшавцаїша, епадетадпе а гесгішіпе Сареїаліає Жіевіапісе вег- 
уаїйзв вегуаюдів діє 22. Аргіїїв а. є. Прегайши еббе, вадетдце де сита 
апішагиш Сарейапіає Хіевіапісе уісіпо Рагосро ід Раміоу боНоби- 


т) Ргаєз. 9. Мар 341. 18741674. -- А вевв. 23. Ліпії. -- Фасци- 
кул 202249. 


Записки Наук. Тон. їм. ГІевчекка, т. СУТІ. 9 


122 Михайло ТЕРШАКкОВвВЕЦЬ 
Ьоміса ВБошапо ргаєсопимізват  ехбіїїеге; Фціс кгеіайогпі аддїиг 
Ьос, дод Наєсе СареЇалпіа Жіевіапісе іадісеї Іосаїї Адшіпівігабоге, 
бо Бос уеі ійео; пага ргаєїафцє Рагосіцв ід Раміом спі Сарейапіа Хіе- 
віалісе сопсгедіїа 5ії, іо ргоуесіа ехіз8ії аєваїе, аїйкег уего Сигаїогиш 
іп уісіаійаїе поп йайиг, пізі Рагосбиз8 ій СЬьоїодоу Мгозотм8кі Іоаппез, 
чиї адео агаріаш, діврегвата, аїдае пишеговаті Бабеї Рагосріат, фпаге 
огапібиє Баца вабіввасеге роіеві. | 

Регаїуп діе 24. Аргіїв 841. 

І, Майскі Пес. 
55. 


1841. 15/52. Письмо о. Андрія Дольницького, глинянського 
декана, до консисторії. 

АЬ ойїсіо десапайї СПпіапейві.--- -- 

Хе 31. 

Шивігіввітита ас Беуегепдізвітцт Меігороїйалши їх. є. с. Георо- 
Шепзве Сопбізбогіц ! | 

Іо ведпеіаш огдіпайопів Фі-о 23-а Магіїйї а. с... 1029. оїісішиа 
Фдесапаїеє Сіпіапепве фишійіег геїегі, Вода Магфііапиш 5ха587- 
Ківугіса Адтіпізігавогеш Сареїапіає Жіевіапісе йесапаїц5 СВобоіо- 
уівпвів, ад рагосфріата Хом/овіойкі сита адйбНабів Кіейлієггамсе ев Гівко 
діе 3-а Маїі а. с. вегуаїїв де Їесєе вегуапдїв рег вирвіспавбии бфііціо 
адшіпізігаїогів Іосайша ехНійівве. - - Тайційи ігадепдогата іешрогаїши еідет 
вцо Їосаїї Адиліпізітафогі, ці песез8агіа дівропапійг, вар еодега ТЇасі. 
СВ. оїйсіо сігсціагі /Іосзоуївпзі Фіпс кгеіабша. -- Апіеасійє уего 
Адтіпівітавог шлеглогаїає рагосфріає Хомовіоїкі Міпсепіїця Бозіц- 
8Кі рагосби5 іп Дадуггяє Бас адшіпівзігайопе ПРегаїце. 

(Їіпіапу діе 15-а Мацї 1941. 
Гоіпіскі Десап. СПілпіалеп. 


56. 
1841. 90|7. Консисторське оголошенє про опорожненє парохії в Но- 
восілках. 
Ж 2045. 


МУ Сугкиїе Діосвошзкіт Шекапасів (Міпіатпзкіт замаїкомаїа ра- 
тайа Жошовідіі з ргзуідсаєпеті Ктієйгієгаалосе Бизійою і Глзко коПасуї 
ргушаїпеу. 

Хіобу мгієс о ів 8іагаб зів 244даї, ша вів зєЇовіб 2 роїгаебавіі 
до ішіеуваеєо Копзувіогга забчіадслєпіаті па дліей 28. Итаєбтіа т. Б, 
іаїко огспасзопу іегшії КопКигви. 


. 7) Ргаев. 27. Мар 841. 22241198. -- А4 вевз. 30. Липі. -- Фасци- 
кух ЗН|415. 
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2 Коввувіогаа шеїгороїйбаїпеєо стесіко-Кафойсківсо ІмомвКіесо. 
Тра 20. Гірса гокп 1841. 
| Киугієтзій. 
57. 


1841. 27953. Поданє Шашкевича до консисторії о пропозицію на 
Новосілки. 

Шивігівзвітшишю ас Веуегендіввітиш г. є. с. Меігороїйаашт Соп- 
-візбогіши Шеороївпве ! 

Нишійає вцівієпавів аппехів АШекайв ев диідеш: ХМабогц А 
-вброїатшта поглайшо В бутапавії С ев Д, РЬіїоворбіає Є, де абвоїабів 
-збадіїв 8. "Треоїосіав Б, Піегів огдіпаніопів (ї, Арргобабіопів Н, айе- 
вкайо сопситвиаїї ГТ ев АНевіаіо Осії Десапаби5 СНіпіапепзія де аррії- 
«сайопе вца, варрісаф Бишійіше, пі ай уасапіеш рагосфбіат Хоуго- 
зібікі сша адбНайв ГізКко, Кедзівегзамсе ев ВБивіїбу, Сігоції 
Діослочієпвів, Десапаїав Сіїліапеюзів гезресіїуо сойавогі Бепієпізвіте 
фгоропабиг. 

| Хочуовіоїкі діє 27-а Зеріешафгів 1841. 
Злаваківміся Магіїапцяє Аашіпівітабог Іосаїїв їп Хамговіоїкі. 


По тій самій стороні осьяка дописка Шашкевича: 

АЙесаба ргаєвег іевійшопіцю сопсигоцаїс Їеуамі дів 23-а Магіїї 
842. -- БлаваКкіеууїса. 

РУубрум: 

Ад Шивігіввітита ас Веуегепдізвіташа г. є. с. Сопвізбогішта Меїго- 
фоїйапшо Іеороїепве Магіїапив блаваківуіса адтіпівігаїог іп Жомго- 
вікі ришіШіте впрріїсаб ад уасапіеш рагосбіат Хомговібікі сш ад- 
Бай Дізко Кедйліеггамсе еї Визійу, Сігоції Діосяомівпзів Десапаїив 
"СПіпіапепвів Бепіспіввіте ргоропі. -- спа аЙеє. 10. 

88. 

1841. 30(192). Друге поданє Шашкевича до консисторії о пропозицію 
на Новосілки. 

Шивітіввітаціа ас Веуегепдїввітиш г. є. с. Мейтороїййапит Соп- 
-вівкогіша Шеороїепве! 

Упбеіспаїцє  йевіїбайив огапірцє шшедіїє ад уіваш вивіепкалдат 


пебазвагішівз, вшоатадие аєсевіаїе ев іпоріа ргеввив, соасішт ве вепбії, 
ргаєсев впав зпрріїсев, Шивігіввіто ас Беуегепдіввішо Сорбівбогіо, ші 


1) Ргаєв. 21. 7-Ьгіз 841. -- 3938/1861. -- А вевв. 9. 9-Бгів. -- 
«Фасцикул З2Н/415. 

2) ргаєв. 1. ап. 8342. -- 5. -- А4 вевз. 15. Уапцагії 842. -- 
«Расцикул 2Н/415. 
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ад Бепейсіша Жомовідікі іп Сітсиїо /іосломіврві РДес. (СПіпіапепві 
ргоропаїцг, )ага діє 27-а бербешргів 841. іасіав, ришіШіе гереїеге. 
Хоууовібікі діе 30-а Шесешігіз 841. 
Узаваківуіва Магііапив г. є. с. Адвог іп Хом/овідікі. 


По стороні рубрум деписка консисторського референта: 

Рацяеї(,) Фопес геіайо а СВ. Ргаевідіо зпрег ціегіогі ітасбайіопе: 
варріїсапіїв Вогєцта впрегуепегії. -- фофоскі. 

59. 

1841. 27(9.--1849. 4(15. Бруліон консисторського письма до губернії. 

Зпрріїсапе дцаїйсаїне еві ай сопсштепдша рго Бепейсіо «ситадо,., 
дміа уего ідеш ції ай Ж 23189. ех аппо 1837. Їссеге еві побабав- 
оссштії, Ббаї ргаєуїв ведпепз геіайо ай с. т. Векпогат Ргаєвідіша. 

Носрібьнсбев Кк. к. Дапдев Ргаєевідіши! 

Пег Уегугевег дег ст. Кк. Ріате іп ХМотуовіоїкі /іосаомег Ктеізев 
Магііап б заваКівеміса ууйовсбб за Ріаггег ії Хомговіоїкі Бебог- 
дегі хи муегдеп, пла Раб веїп діевідШідеє тії уогеевсігієрепеп Веївесеп. 
іпвітцігіев Сезцеї іегогів уогевівесі. 

Ріевег Руіевівг, угеїсрег ЇІапі дев Реїйевепдеп "|.2) десьйпійїсреп. 
Деиєпівев ввіпеп Вегиїврбісьтеп єєрдгіє пасікопилі, івв заг Веббгде- 
гапе дика уїткіїсбеп Ріаттег кевієтеї. 

УУеї! ег абег шапіег депеп УогКогаті, угеісре Їапі Бобеп Ргаєевідїа!- 
Кгіабев успі 29. Ацецзі 18317. Дабі: 5197--5803, дитеб де Негацесабе: 
Фев гиїбепізсьею УУегікев Виваїка Ппіевітомаіа вісі віпег вігавбупігдідеп. 
Напдішоє 8сбипідіє сешасрі Бареп, 80 мпїгй Біп Носбібьрсрев К. К. 
Ізодев Ргаєвідішит еріїигсфівусії сереїеп діевев Копвізіогішт іп дів 
КеппіоіВ 8ебдеп хи бегибеп, ор дієве вігабуйгдісєе Напдїшоиє дег Ве- 
Югдегиапе дев бзаваківміся зиіп ушКИсреп Ріагтег їі У/есе вівбе. 

І. Восрецзкі. 

Рубрум: 

Ап Біо Носбібьйсрев Кк. Кк. Гапдев Ргаєвідішиа, Шешрегеег є. К.. 
Меїторо!. Копвізбогійта дї-о9) .... Дафрі: 3933. Бінеї ша діе Веіергипої,) 
об  Магіап  ЯЗхаваківміся хи уігкіїсреп Рідггег Ребогдегі угегдеп 
Кбапе. -- Міс 1 Веїає». 


. 7) 8983/1361. -- Ргаевепі 27. Т7-Ргів 841. -- ай вев8. 9. 9-Бгів. -- 
Зціь Водіеєгао -- ЕВхредіаїнт 4 Уапиагії 842. -- Фасцикул ЗНІ415. 

2) 8 боку замітка І. Бохенського: ассіадайиг февбітаопійта Осії 
десапаїїв ПОпіочівовів 4ЇН. 26. Т-Ьг. 841. Х 128. ехігадіїшта ргаввегії. 
ехРбірно адіасепв. 

3) Ів губерніяльного письма з 9/2. 1848 р., яке подано нивше, видно,. 
що сей документ мав дату 4/1. 1842 р. 
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1849. 9/21). Письмо губернії до консисторії. 

Уоп і. Кк. Гавдезв Ргаєвідіша. 

Ж 110. 

Па дів Сепвигвійбегітейиає, аїв дегеп "Теїїпершег дйег бегизаїєе 
Фіашуевег Магіїап бЗгаваківчміся егзсбеїпі, таіпдегев Веіапоев 
стат, вспоп уегайеєї іві, ша дегзеїрво Кеїпе роїйівсі  уегайспіяе 
Арвісбі за бтипде іає, 50 Капп діезеїбе дФіевеша Ргіевієг іп вевіпег 
свівсрбеп Уегуепішів шод Веббгдегипє пісрі аз Біпдетіїсв Беітасітеі 
мегдеп. Діев іп КтЇедієцос дев Вегіспів ус 4-і6п Фбюпог 4... 7. 
3933., девеп Веїіїаєв-санійскбо сб. 

Т,етареге аш 9-іеп Кергиаг 842. 
ЕН. Кегділапд РМ. 
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1842. 16--24/29). Бруліон консисторських рішень в снраві поданя 
Шашкевича. 

Нафбіа гайопе ехбірій ад М 3933. ех 841. варріїсап5 поппіві 
аштіси8 рго рагосііа іп Хот овіоїкі сопрейіегів; дпаге 

1-0 Ргоропаїцг вирріїсапв Матііапвив ЗзаваКівеміся рго 
рагосбіа іп Хоу овіоїкі сша адйіайв Кейзівггзамсв ЦівКо еі 
Ваивіїом Сігспії /іослотіврвів РДесалаїнв СЧіпіапедвів ей соттепдабог 
стевресйуо Р. І. СоНаїогі воїна, богла ев егса ргаєвсгіріата ахаш, сп 
Це воїше іпіха ргаєйхиш сорсигаці іегізівйша рго Бас рагосбів ве 
Зовіоцауетів, еї песевагіїв де ргаєвсгіріо диаїйанриз ргаєдіїця 8іф. 

2-о Сігса ассішвіоветш вирегіогів ргоровійїовіз баб ад Сіціапеюве 
«Нісішт десапаїв 

Мапдабата. 


Тїйегає ргорозвійогів сопситтепіїв рго рагосВіа їв Хомуговіойкі ситі 
адбіайв Коедоієгламее Гівіко еф Вивійуу ШЮесапаїв Сііпіапепвів іп 
адпехо "/. оїїсіо десапаїї сопатипісапійг, пі вазйеш гевресбїуо ЄоПа- 
іогі адтапцеї еф геуегваїсв девпрег аб еодеш геревав ей богвшт рго 
Йісіово шви вибтлійав, Саєвегиші оНїсішта фбйесапаїв адйзвіогі іп Жоуго- 
віді Магіїапо бЗлаваКівміся відпійсабії, дцод Р. Сойабогі 
ргаєїайї репейсії їа Хотмовіоїкі(,) спі ргоровійця ебі(,) рго ішреїтапдів Шеегів 
ргаєвепіайопіз десепівг зе їавіпцате дереаї. 

(Нечиткий підпис). 


1) Ргаєв. 16. Кергиагії 842. -- 1738/9295. -- Ай вевз. 22-а Берг. 
342. -- Ехрейіаї 24. Кергцат. 842. Уасрітоміся. -- Фасцикуд З2Н/415. 

2) 738/295. -- Ртаєв. 16. Керг. 842. -- Ад з5езв. 22-а Берг. 842. 
-- Віхредіаї. 24. Кергиагії 842. Фасбітетіся. -- Фасцикул ЗН/416. 
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1842. 29131). Поданє Шашкевича до консисторії о інституцію на 
Новосілки. 

Шивітгівва шию ас Веуегепдіївбіашт г. є. Меїоройаашо Соп- 
вівіогішіа Шеороїепее! 

Гойта вегіцав ассійвів іп "/. Шійегів ргаевепіайіопів рго рагосфіа г. 
с. с. іо ХоуговідНкі сита адбЇайяв Іівко, Кіедлівгзамсе єї Пивіїду, 
сігеції /Лосжомієювів Десапашв (Ніпіапепвів, з5арріїсає ай дісіата ра- 
госфіата іпвійнці. 

ІГеорої діе 22-а Магійї 842--- - 

Узавакієміса Магіїапц5 г. є. с. Адтіпівітабог іп ХомуовідНкі. 

На тій самій стороні, з лівого боку, дописка Шашкевича : 

АШебсафита Їсуахі діє 23-а Магійї 842. -- ЯЗзаваківміся. 

Рубрум: 

Ад Шивігізвітшта ас Беуегепдіввіаши г. є. с. Меіторойіалци: 
Сопвівзбогішо І еороїепве. Згаваківєміса Магіїапив Адшіпівігаїог Їоса/їв 
іп Хомовіоїкі, вирріїсаї ад Бапе рагосбіаш да асішаііз рагосфия іпзйімі. 
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1849. 22--23/37). Бруліон консисторських рішень в справі поданя 
- Шашкевича. 

1-о Ехігадаїитг вирріїсалії Говітитаерішт іпвбійціїопів ад рагосфріат 
Момовіоїкі сша ЙПаїрив Кіедлівгламсе, Рівіко ей) Вивід РДесапайв: 
СПіліапепбіз ев СігсиЇї Діосхоуівпвів воа Їогша, ев егса ргаевогіріата 
їахат. 

9.о Ргаевепіабіопіз ІНегагат адіасепіїша ргаввеції Ехіібіїо баб 
соріа рго асіїв. 

3. Сопбогилійег поглайриє геребаюішг а вирріїсапіє геуегваез 
ічгабогіає дпод пиїїй весгеїає восівєбайї аші сопвтаїегиіайї зів ігаріїсайия 
-еї дод паї едпвшодйі восіеїаїї аші соптавегайайї ппдцат ішоріїсаті 
віпеї. | 
| 4. АПебаїаш ргаєвешніїв ЕхПіірій бохо дподце аШЙедаїа Ехііршо ад 
Ж 3983; а. 1941. адіасепіїа впрріїсапії геїго ехітадацішт егда в8о0Шат 
ргаепоїайопеш ехсеріо іевійшоюіо сопситвцаїї диод іп асбів (Сопвівбогії 
гейпепдит еві. 

5. Сша ргоуосаїопе ад Ехфібйит ад Ж 4594. ех 888. пес поп 
рабіва гайопе Ехіібійогиш ад М 3281. ех 840. ев 4895. ех 340. Яаї 
ад СВ. Спфегаїша геіабіо. 


т) Ргаєв. 22. Магі. 9342. -- 1885/645. 
2) 1885/645. -- Ргаев. 22. Магійї 842. -- Шхіга 8е88. -- Екредіав. 
23. Магій 849. Тасбішоміся. -- Фасцикул 2Н/415. 
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(Спбегпіцш). Дег Уегуввег йег ст. Каїр. Ріатте за ХомозвіоїКі 
зашиті деп Кійаіса Ківдзівегаатмсе, ЦівзКо ша Вивіїом 7іос20- 
уег Кгеізев Магфіап ЗзаваКівугйіся ізі пасі Реісергасійег Ртав- 
вепіайопвиткипде зп діевег Ріатте аш Неціїсеп Таєе аз тмігкіїсрег 
Ріатгег сапопізсі іпєбійцігі угегдеп. 


Гіед упгд Кіпег Бобеа Гапдезвієійє шії Вегиє апі дав Босбогіїєе 
Шоіїшаї успі 20. Десетрег 836. Дар 79964. їл Еітгегрівйвиапє ії дет 
Вештегікеп апдегеієїі, дав кедасііег блаваківміся віп пас дек Іаїеі- 
пізсбеп Рергаті серіїдевег Ргіевівг веу. Ацеб мігд аппосі решегіі, дай 


1-о) Діе Огівсбтай ГівКо(,) уеісбе іп Коісе дев Бобеп Спрегпіа! 
Жгіавев успі 24. Лі) 840. 7ар| 42410. аів Ба! дег ст. Каїр. Ріатте 
ча Жомовіоїкі за Феїаввеп ізі, Фег седасіеп Рідіте ха Хомобіоїкі 
Бегеїїв еіпуегіеїі, пай дай діе Зевівогсе діевег Огтізсрпай вашої деп 
йгісеп Біпга єебдгієеп Ріаггаківп уоп деш Ладугглавг ст. Каїр. 
Рідттег Уіплепа Бозіп8Кі ареепошшеюп, цапа деп МоууовіоНкаєг єт. 
Хаїв. Сигавеп ап 30-іеп Осіобег 840. апеемієвеп могдеп зву. 

2-о) Дав їп Веїтей дев ревасівп 9 2452 Кіеміса ав пипшебгісет 
Ріагтего іп Хомговіоїкі е5 дегвеЇбе Ка! аппосії зеу, угеіспег Їаці Біег- 
огіїсеп Вегісрів успі 15-веп Десешрег 838. Дані! 4524. Реї всіпеп Уог- 
жіосего Місбав! Кохіомякі цай УоБбапо АпдуКкомвкКі, ор- 
майеїе, Когіомякі цпд Аидукоуувкі угаг пйбіаїїсб, 80 ув сесепуудтііє; 
Фег уогегуудііе Ззаваківуіся за дег Ріатте іп Хом/овіоїкі вататаф деп 
Щзівп Ківдліеггамсе цад Визіїм аг 29-іеп Осбобег 885. Йабі 3326. 
ипд 15. Х-рег 888. Дар 4524. аз Ріахтгег сапопізсп іпвйіцігі, угеї)| іт 
Отгапде дег Їаці Б. Спфегаіаї Шобілавв успі 16. Х-рег 814. 7абі 46196. 
Ьдсрбвіепогів резійнісвеп Рідагг Веєціївгипоє іш /іослоуег Ктеізе дів 
Огівсбай Вивіїом. аз Ба! пас Хотуовіоїкі ха себбгеп Баї. 

Га арег Фег ст. баїб. Ріатег зи КиїКого Рефбег Зіеїатпо- 
уісзя іш Забге 1809. аїв Ріагтег ха дег РЕйоде іо Киїкого апої тії 
дег бДа! Бивіїом іозбііцігв уогдеп і55, под ігіап ацпсб іп діевег Ва! 
равіогігі, чай да діє Ріаггериїївгипєєй єгві іп Егійдієцопрвіййею зи 
теаїсвіегеп вій; во зміг ашої єерепугйтіїя дег Сіпіалег Ресрапі 
апеемієвею, феп егуйрпієп Киїкоглаєг Ріагтег біеїапоміся Беу дег 
Чегпегеп беєївогсєе хи Реїазвеп, шад деш Кіпсаповегивідеївю Злава- 
Хівміся пиг діє бевівогее іп Хотмовіоїкі цпй іп деп Біаісп Ківдліе- 
гламсе шпд Гівко га йРрегігаєею, уоп угісрег УУвівцпє шап асп дав 
/Їослоувег К. Кк. Кгеіваші цпіег віпета іп дів КеппіліВ вейлі. 

Рубрум: | | 
| (барегаїит). Гепіегаег ст. каїб Меіїгорої. Сопбівбогішию д-бо ..., 
Мага 842. Лабі 1385. 2еісі деп Тає дег сапопізсреп Іввбіїцтіоп дев 
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Ргіезвієгвє Магсіап блгаваківміся злі дег єт. Каїв. Різтте іп МомуговіоНкі 
Уослоуег Куеізе8 ап. 
6. Кіа ад СВ. Діослоуївпве Сігсціаге Обісіцт 
Хоба. 

Зразу повторено се, що сказано в письмі до губернії, а опісля ось- 
що: дег сейасііе ЯЗзаваківмісй абег пиг ха дег Ріатге іп Жомговіоїкі 
ваті де біаіво Кедліегхамсе цпд Гіє8ко хи інпвбайтеп зву, »мексеп 
згеїсбег Ішвбаїйучно Кіа УГобіїсьі. ї. Кк. Кгеізаші(,) зоба!д Зхавзіківіся 
«Іагша епбуедйег шатййеЇраг зеЇБзі ойег шіїсівв дев БеітеНепдст ЄПі- 
віапег Декапаїватів віє Бе УУорідеювеїв6п упігЄї апсегеідеї Бареп, 
хо Еоієе Бобег Сіцрегпіа!| Увгогйрцпє успі 20. Х-рег 886. Дабі 72964, 
дав Виіогаегіїспе єебаНіс віпіеіею мугоЇЙе, дашії фіеве ІовіаЙаліоп орпе 
Увгапо Бемгїікі муегде. 

Т. Кіаб ад СПіпіапелзе Обїсійт десапаїе 

Мапдавїи. 

Зразу повторено факти, знані ів попередних письм, а опісля говорить 
СЯ ОСБШОФ: 

Сучаш об геш оїбсіо десапаїї огдіпабит(,) аб іобиїко іпвіайабіопів 
ргаєїайї Бхаваківтіса ай рагосфріаті ХотмовіоНсі вед іапіша си бай бив 
Кіедзівгааусе ев Ідзіко сопбогтіїех Ьціаб ситгердає ді-о 4. ів. 8817. 
22 154. песевзагіов раєзив Касіав ев дв вифеесиіа іпвкайайопе єбат 
Богвшш геїегаї, савіегній айіет диоай гєуегваїев іпзіаЙайовів а ргав- 
Чаїо биввиківчісї ехагапдав єї аб Обїсіо десапаї Ісвайвапдає іціаївт 
ситейдат дьо 15. Магіїї 898. Ж 694. ргає осийв Бабені. 

(Нечиткий підшис). 
(ва, 

1842. 16/9!) Пиєько губернії до львівського гр. кал. нитрополита, 
Михайла Левицького. м 

Ж 1066|гєв. 

Носбмйтдїдвівг Нег Меїтороїі! 

Ев8 іві Ьівгогів уогоекоштаеп, дні дег єбегайсв ст: Ккаїб: ТВео- 
іоке Магліап 5 завикіетіся дег вісь бесепмйтіїє ій Момовідікі 
ЛДіослочег Кгеівеє а/8 Ріаггадшіпівітабог Бейпдеї, дигсп діє Іеігбеп 8 
аївте зеіпез Аиіспірбайев іп дета бБетіпагіцю кеубіайсп іп УУ/їпбог 
твід Сопвізбогіаі- Вемійсцик Беїзво ха поїегоейшеп, шій зи 2 Фів 
3 Мопаїва ацззибівїбеп рНестіе. 

Іс Ббабе фів Віге Києге Кхавіївпа зап егвйебеп, штіг севіШові 
гаййбейеп зп угоПеп, об Фіебе Апловієе сеєстйодеї 5еї, дала угобіп, уле 


- 1) (ргазв. 94. 17-рг. 849. 25 65.) Ргаєв 99. 1.рг. 842. о 4484609. 
-- Фасцикуй 6002/9900. . 
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ой, апі упе Їапее шой га угеісбега Дуесіке вісь бзаваківмівся аа 
Чет Зетіпагійцта епіїсгий Бабе, -- Їегпег зов ев Киегег ЕхлеПепа 
«бенйШе веїп шіг Феп Фегшайсеп ДАиіваїбай дев еВетайєеп ст. Каїр. 
Тресіосеп Лиіап ашійзвКкі Бекапий ха сербеп, Фег вісі бЇвісроеійія 
тір бгаваКківуїса іі бетіпагійцта Рейд под ацє ТигзапіКк 
ЗапокКег Ктеізев серітіїр веіп в80її. 

Ісь Барбе дів Кіте шій уСйкопиаепег Носфасбішоє хи 8віп Кцегег 
Іїхавіепа серогватазіег Діепег 

о Уегріпдегипє 8-г Ехяейепа дев Некгп Сирего: Ргаєвідепівп 

(Нечиткий підпис). 
І,етреге ап 16-веп Зеріешрег 842. 

Ап Зеіпе дев К: Кк: мігкйїсбеп єереїлеп КБаїпез, ПешРрегкег ат: 
Кай: Нео Етобізсроїв пад сбайлізсбеп Меїгороїйсп Місраєі І, еміскі 
ЖхлеПепа. 

65. 

1849. 99|91). Бруліон консисторського письма до ректорату семінарії. 

З цочатку подано точний зміст губераїяльного писька з 16/9. 1849. р., 
«а, онісля се, що слідує: 

Ап8 деп Сопбізбогіа| АКіеп Когаші Бегуог, дав аці дає Кіп- 
зсьтенеп дев Зешіпаг ВеКіогаїв дет блавакіеміся шпівта 27. 
Мага 885. 7. 1020., 22, Аргії 836. 2. 1820. папа 24. Х-рег 836. 7. 
4496. Фе апсевисрьіе ВеміШєцпо егіреїїї могдаеп зеу, аців Газ зиг 
НегвіеШипє веіпег Севипадфеїї га уеггеізеп; аз бешіпаг Беїкіогай Фаї 
арег деп апсеогдпеїсп Вегісіїй йрбег деп Тард дег Аргеізе пд дег ВйскКкипії 
«ев вепапиієп Злаваківміся іп фаз Зешіпах апрег пісбі егаіабіеї. 

Шазвеїе Баї взопаср йрег діє ша Белоєепеп Ргаєвідіа! Ктіаб се- 
«-огдегіеп ШДаеп деп Вегісіі аЙвоківісі апрег ги егвіабіеп, зиєївісі абег 
апгаєереп, об дег аце Тиггапії Запокег Кгеівев дерйгіїд беіп воНепае 
ерешайсе єт. "ТЬеоіохе ціїап ашійзвКі вісь сівісрлвійс шії 
УзаваКіеміся ша Зешіпагішт Реала. Пешр. 


66. 
1849. 99--30/92). Бруліон консисторського письма до губернії. 
о Коіїєе Бобег Ацйогдегцпє мога 16. Зеріешрег 842. 7абі 
206б/сро. ялвісе їсь Кіпеш НосВібь5сбеп Кк. Кк. Гапдев- Ргаевідіши іп 
"Ергегрієїрипо ап, аб Ідпі дев шіббісеидеп 1/8 Вегісііев?) дез Біевіден 


1) 44841659. -- Ргавв. 29. 7-рг. 842. -- Екхредіав 29. Зеріешь. 842. 
«/асвішоміся. -- 66)2.2200. 
3) 4519/6172. -- Б. деп 29. 5ері. 842. -- Ехра. 30. 1-рьг. 842. -- 
вечазою. 
3) 8 29|9. 18492., ч. 350., як відповідь на консисторсьне поручене 
з 294/9:, 4484. ч , 


КигівцаяКі. 
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Зешіпаг Веїсіогаїев дев ебетшаїїве ат: Каїр: Треоіове Магзіап 8 ав а- 
Кіеміве 2 мігкіїсвй дигеоб діє Івідівп 3 афге звіпев Аивепіпайев їь 
Деш Зешіпагіцт вісб айв дегавеїбеп аці дає йгхійсбе Дпгаїнеп лаг 
Нетвівшпє веіпег Севипдреїї аШЩяВгіє еіпшаї зп веіпег Мийег пасі 
Жпіайе іт УЛосломег Кгеізе епійегої Баре. 0 

Діе |едевпаабіїсе дев се- Сопвівіогіа! ВеміШсивє Іапіеївс ймгат 
"риг ааці 4 У/обсбеп; ЗзаваКівуіся ізі абег піе іа Бевбітатаєеп "Тег- 
шіпе зигііскоеікебгі, взопдега уегрЬ5еб 5еїпег всбугйсбНнобеп Севипареіїі; 
зевеп ітилег віпе мії Їйпоеге Леві апі дет Шапде, ший змаг 

1-епв іт абге 1985. уош 29. Мага Рів 2-1еп Зеріешрег, вотії 
дигоб 4 Мопаїв, | 

2-16п5 іа Фабге 836. уош 26. Аргії різ 4-веп Ліпі вошії дигсї 5 
М осреп, шпа мон | Пи 

З-івпе; іш Зевршіабге 887. успі 27. Х-рег 836. Бів 5-іеп. Маї 8317. 
вошії йРрег 4 Мопаїе. 

Дегзеїбе Ялаваківуїся ізі дегшаївсг Різшег іп Хомовібікі 
Діосзомег Кгеівевз. Уог йевзеп Вебогдвгипя хи ууїгКЇїсбеп Ріаттег 
Баї дав Фіевієв Сопвізіогіца Феї Кіпеш Носіідьнсбеп Гапдев Ргае- 
зідішта цовега 4. 4папег 4. . 7. 3933. дів ергегріебієє Апітаєе 
"ревісіїї, об веіпег Веїбгдегипє дег їбха угеєеп Сепвигвйбегігенитя зи- 
секопиштепе Уегтуувів пісіф іш есе зівпе; аці діе діебЄйШе Бобе 
"Ргаввідіа! Кпізсреідапе уога 9-іеп Кергиаг 849. 7. 710. угагде ег зай 
уптКПспеп Ріаггег йазеїбві аш 23. Мага д. 4. і8іійціті. 

Го Веігеїй дев шШіап ашійзіі Баї да5 бЗетіпаг Бекіогаї апеееіяі, 
дай дегзеїе іп деп Ясбийабгеп 885. пд 836. вісі. їд деші Зешіпагіша 
реіала. Депо Уегаеїшеп пасі 80 дегзеїре Регеїїв щії йдеш Тоде ар- 
екапееп веуп; іс егвисре шпіег Кіпеш!) деп Рггешувзіег Н. Вівсбої 
ЗпісигвКі, ха йеззеп РЮіблеве ашіцйзкі сердтгіе, Біегйрег Кіпеш Н. 
Гапдев Ргаевідішт деп РБезбітатіеп Вегісрб за егвваніви. 

Рубруш: . 

(Гапдев Ргаєвідішо). Гешрегеег ст. Кк. Меїгороїйап Огадїпатіаї 


1) Бруліон письма львівського митрополита до перемиського епископа 
звучить: Га айпехо сопаишипісо сиїа Шрвігізвіто ас Бо Дпо соріат 
гевсгіри Кхсеізі СВ. Веспогиша Ргаєвідії дї-о 16. беріешігів а. є. 
Хо 1066б/ссє. -- Осад Магііапит багав8а2Ківтміся плодекація раго- 
сриш іп Хоуговіоїкі виб еодега іпдісауі Ехсеївзо СВ. Веспогиш Ргаєвідіо 
тедпівібав йаїаз. Де шепіїопаво уего іп еойега ргаєвідіаїї тевогірію, 
аштійзкі Ліїапо, фиі 8кцдіа фбеоїовіає спа": аїшипив Зешіпагії єпгіїв 
ДАплів 835. еі 836. іегшіпауетаї, спа ідета 816 діоесевалив РгешізПйепзів, 
ус Шив ас Вшиз ШДоштіпия 8па ех рагіе Ехсеізо СВ. Беспогита Ргає- 
відіо геіайопеш ехріреге. -- Ад Шивігіввітиш ас Вшит ФДошіпшю 
оаплет Зпісшякі Ерриш Ргешізіївпвещ, Запосепвеш еї Зашрогіепвет, 


До житєписи Маркіяна ПІАШКЕВИЧА 181 
Ьегісійев цпіегші 30. Зері. 842. 7. 4519. йрег деп семезепег "ТВБеоіоєеп,. 
лоцошебгісвп Різітег іп Хох/овідікі /іосломег Кгеізев Магіїап Югав8а- 
Ківуліся. Даг Ргаев. Да 106б/сос. ії 1. Веіїаєе шад 3. Зибайедачей. 


67. 


1843. 18/41). Поданє Шашкевича до консисторії в справі відпустки. 

Шивігізвітита ас Веуегепдізвітиш г. є. с. Меїгороїйїааша Соп- 
візбогішт І, еоробепве! 

Зибвіспаїцяв. дійвитпо іаха ар іешароге остауі Іарогапя шогро, ех. 
сопвійо шедісшю Йпе заїіуапфає уйає регісійаіає рег іешарив аєвіїуціа 
аб опіпібцє обісіїв аїдие пекоїів 8е гебіпеге, авуцає Баїаеїів ції іепейиг,. 
сії еїсеї ех адіасепів "|. іевійшопіо, НишіШиаєе іади(є) варріїсаї виф- 
овідпайив, ці рег шепвев- Маїша, АЛипіша, Лійшо ев. Апецеіши а сига; 
апішагит абди(е) оїйсіїв рагосбіаїїрив Негебаг, аєуи(є) сига врігіішай шо 
репез В. РРріїешопеш  (тафіапка 0 Адвігаїогетш  Сігепіоуівпвеш  ге- 
Подпаїиг, 

Хоту/овіойсі 18. Аргіїз 1843. 


ЗлаваКівміся Магііапц5 раг. Хомуовіої. г. є. с. 


Рубрум: 
Ла Шивігізвітаціа ас Беуегепдієвішиш г. є. с. Мейгороїйалит 
Сопвізіогіша Їеороїїепзе -- Згав2Кківміся Магііапия є. с, рагосриз ів 


Хоу/овіейкі Дес. Цпіоуівпвів, вирріїсаї, пф бпе вапіїайів кеспрегапдає,. 
а сага апішагиш рег іешриє аєвіїушит Репіспіввіше ШПРегеїиг, аїдие 
їрзві ве рег Бос фегкаризв а рагосфіа ашоуєеге іасиНає сопседайиг. 


68. 


1843. 91/4. Копія лікарського свідоцтва. 

УУідішігів АресіЬгіїв ЛДецепів. Уош Сеїегіїсіва уігд Ре- 
зійНісеї, дав Н. Магіїаа Злазаківєміся Рівштег хи ХомуовібНкі тії віпег 
апсерепдеп Іліпеепвсбуподйзисюі Бебайефї зву пай хиг Неїшоє з8еіпеє 
Ївідеов цпшшойпойсь тії Апіапе дез Мопаїз Мау дФег МоікепКкиг 
дис діє Зогаштег Мопаїе Бепбібієеі. 

Доїківуг деп 921. Аргії 1348. 
Дпі. Сзаїсдупвкі Куеів УУ(2) Агяї. 


| Мії деша аці 30 Хг. 5Нітреїосеп апедеївгіїсіеп. Огівіпаї оівісі» 
Іашіелд Бейшадеп, Гешреге ага 26-іеп Аргії 843. -- МійшоуВв «би. 
Беє Дсог(?) -- Ж 398. 


тре 


-- 


ї) Ргаєв. 26. Аргії. 1843.-- зтетут8о, - АФ везе. 2. Ма) 843.-- 
-- Фасцикул ЗН/415. 
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1843. 26/4--4(/55. Бружіон консисторського рішеня в справі поданя 


- Шашкевича. 
Регтійабог вирріїсапб(,) ці ай фаїдеа ргаєвепії іешроге уегиааії 


рго іпіегуайо дцабпог тепзіша дйізседаї; дчаге Бав ай ПОпіоуівпве 
Їсти десапаїе 


Мапдаїита. 


Оббсіо десапаїї рго пойіа ас іпіогіпайопе рагосбі іп ХоуговіоНкі 
Магфііапі бгаваКівміся віспібйсанат, даод Сопвівбогіша ай ребібшта 
ргаєїай рагосбі, зресіаїо ргойисфо іевіїшоіо таєдісі еідеша регилійнаї (,) 
ці запіфаїів впає сигапдає сацяа ад Раїпеа рго дцаїцог шепвірця ді8- 
-седаї, 5і Баїпеа Баєс іп Іосаїаїе дпаріат ад баїсіат вресіапіе 
герегійріиг. Нас йадце оссазіопе -ойнсіо десапаїй дівропіїцг; ці сигає 
-«апішатиш рагосбіає ід Хозуовіоїкі сита адйбЇайв Іосаїйайив рго фек- 
роге арвепіїае Фісії бЗзаваКівеміся ргоці Басфепця рег уісіпшо адйті- 
півітабогета іп Сфгепіоу Рфіїешопеш Стабіаріка деріїе рговрісі сигеї, 
підпе евирег ша соааипіїаветі рагосфіаїсші їп ЖХом/овіоїкі єша 
адНЦабів ІосаШйбайризв рго дігесіїопе іп еуепівпіїриз рагосріайиє пе- 
-севвійайїиз ашиш ебаш Іосі Дотіпіцш іп Хом/овіоїкі іріогеї; пфуе 
Фе діе дізсеввав бша Їосо ай дшеш йізсеввигив вії, пес поп йе фе 
-тедібає е Баїпеіє ргаєїай ЮЗлаваківупся Погвита геїайіопеш» ргаєвігеі. 
(Нечиткий підпис) 

70. 


1843. 1916.) Шисько о. Андрія Дольницького, унівського де- 
жана, до контисторії. 

АБ оїйсіо десапаїй Ппіоуіепві. 

Ж 142. 

Шивігіввітацта ас ВБеуегепдізвітота Меігоройбалишо г. є. с. Ї:во- 
гроїйепве Сопвівбогіцта ! 

Зирвідпаїцє Пишійіег геїегі, Бпдша Магбаршю Злазакієміся ра- 
госршиш іп Хотуовіоїкі сита адбЦавів : ГівКо еї Кіедзіегламусе, віидії Іабіпі, 
апишт 32 аєїаіїв асепівт, сопєтиато е йо кгеїдіопіє еідеші оБуе- 
півоіешт вед поп регсірієпфешт, дегейподцівве шхогегі сип ипа ргоїєе, 
дів 7-а Лиіі а. с. уеврегіїпо іегароге де уїуів шпіставве, діедие 10-а 
серавйета та. ев а. вериїйшиа евве. Уасапіїз рагосфбіає Жотуовіоїкі сша 
задав ад шНегіогета Бепіспат  Йесізіопета кгедсішеп врігіїцаїв Впдо 


1) 17971780. -- Ргаєз. 26. Аргіїв 843. -- А вез8. 2. Маці 848. -- 
Кіхрефіаї 4. Марії 843. -- Фасцикул ЗНІ415. 

2) Ргаев 17. Лип 843. 2679/1209. -- Аа вевв. 20. Ліпі) 843. -- 
Жіхредіаї. 21. Ліпіії 848. -- Фасцикуд ЗНІ415. 
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РЬіештопі Старіапіа адйтіпівігабогі Їосаї іп СЬгепіом, десапаїця Вивсеп- - 
вів, даї сша ргоуосаїїопе ай Риіавета геіайопета дН-о 28-а «апиагії а.. 
с. Ж 17. іпіпіетгиріїта іп сага апітагатм йібосепівг пипрег дешогішо- 
Бадо Улазваківміся ацхійціа їі, ігадідїї, еб весипдата іпуевіатіа, їн 
варрейесййї ессіввіавііса фата асіїв рагосбіаїив, пиіїї деїесіцє дапбог. 
Саєїегит, Фе шогіє заередісії рагосіі Злаваківміся Тасійо СВ. ойісіо 
сігспіагі /оюслоуївпві, еї іпіціка Фегейїсіає 8иРвіапбїає рові ойа рато- 
сіхата, оНїсіо сашегагіайї Визсеп8і 54 еодеш геіаїцта. 
СПтіапу діє 12-а Ліпії 1843. 
Апдгеав Роіціскі Десап. Юпіоуївпвіз. 

Рубрум: 

Ад Шизігізвішиш ас ВБеуегепдіявішит Моеїторойіапиш г. є. с. 
Пеороїепве Сопвівбогіша Обісішта десапаїе Юпіоуівпве дї-о 12-а, Липії: 
19843. Ж 149. ришіїйег геївгі де тогіє В. Магіїапі блавгківміса ра-: 
госрі ід Хотуовіоїкі сита аййШайв Кіевддіегсамсе еї ШізКо. 


71. 


1843. 13161). Поданє Юлії Шашкевичевої, Маркіянової жени, до 
консисторії. 

Шивіпізвітию ас Веуегепдіввітиш ост. саїб. Геороїїепзе Соп- 
зівбогішта ! 

Їпіга вегіа уійдца рові Їаба 8ці шагій Магіїапі блавакієміся Ра- 
госбі її Хотуовідікі Шзківб Ресапаєїц' Юріоуівові Сігсаїо /ослоуієюві. 
риріШтає вирріїсаї Шивігізвіо ас Веуегепдівзвіто Сопвієїотіо, пі варга 
дісіа Рагосфіа ппа сиш Бай Кедліеггамсу поп ргоуійеаїиг Адштіпі- 
вітафоге Їосаїї, вед пі ай ргаєвепе еїцв Адтіпізітайо гейодпаїинг репев 
Адтіпізігабогет  Сарейаліае їп Срфгепіоу Веуегепйит РЬіешопет 
СтафбіапКа, вата ай ітд 8-ргів а. с.(,) ав зирвієпава ад шіпілтит 
Їасіа5 іпбешіпабопев соШісеге розвів, іатлдцата цІбіша ев шпіса зирвідйіа 
уїає ви5івепіардає ргоргіає ас ргоїїв вцає(,) Шивігіввітацта ас Беуегеп- 
Фізвітоціа Сопбізфогішіа Бепієтізвіте сопседеге поп дедіспебиг. 

Гай: ХочовібНкі Пвкіє (дуїе 18. Лип) 1843. 

Лійа Злаваіківмтіся. 

Рубрум: 

Ад Шивігіввіши ас Веуегепдізвіштиш от. саїб. Меїгороїварцт 
Геороїйепве Сопвізбогіши -- Ла блаваківміся уідца рові їаба, Махіїалі 
Ззаваіківчіся Рагосіі іш Мозуовібіїкі Десалаїнв Опіоуієпвів виррійсаї(,) ці 
ри)цє Рагосбіає Адшіпівітайо ції рисивдпе уісіпо Адшіпівіхаїогі Са- 
рейапіає СВгепіоу сопашійабит, 


1) Ргаєв. 14. Липії 843. - - 2630/1186. -- Ад вевз. 20. Дапі) 343. 
-- ай ехред. 21. Липі| 843. 
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УРА 

1843. 17--91 /6 5), Бруліон консиєторських рішень. 

1-о Рагосфіа ід Хочуовіойсі спа ВПайриє Кіейлівггамсе Іво еї 
"Вивіоу іовсгібабиг гесівіго уасапіїши, 

2-о Консисторія сповіщає губернію про день смерти Шашкевича. 

9-о Консисторія приймає до відома письмо унівського декана в 1216. 
1843, р. ч. 149. затверджує Його варядженя та поручає ,цппадиє Феге- 
Лісіає уїдцає ад еїй5 Богешиа ехфібієкшо реййши віспійсапдцію еві ргає». 
«Фабаш рагосфбіа рго Біпс ев пипс а сопсшгви ргаєваїматі"., 


79. 


1844. 9/12). Ів поданя о. Івана Зафійовського, завідателя капе- 
лянії в Убінях, виходить, що ,уідца рові р. д. Зхавакієміся апа дій ад 
-вцоб рагепіев гедій», , 

74. 


1844. 19--13/39). Їжя Шашкевича згадує ся в консисторських актах ще 
в марті 1844. р, з нагоди обсади парохії після смерти Шашкевича, якого 
2наслідником був внаний вже о. Грабянка. Розходило ся іменно тоді о при- 
належність Русилова. Консисторія заявила ся за сим, аби Русилів лишив ся 
дальше при старенькім паросі Куткора, о. Петрі Стефановичеви, аж до Його 
смерти, підчає коли парох Новосілок був би лиш номінальним парохом 
Русилова, як се було за Шашкевича. При сій спосібности консисторія при- 
адала історію, внану нам вже ів письма з 92--23|3. 1848. р. 


т) 2679/1209. -- Ргаев 17. Ліпі) 843. -- А вевв. 20. Лип 843. -- 
Ехредіаї. 21. Лиії 843. -- Фасцикул ЗН|415. 

3) Ргаев. 11-а апцаг. 844. -- 18871. -- А вевв. 16. апиагії 
844. -- Фасцикул ЗНІ415. 

3) 1120/426. -- ргаез 12.Магіїї 344, --- Кхіта 8088. -- Екройіві 18. 
Магіїї 844. -- Фасцикул ОН. 


ро ДІЖНИЦЮ МК ПОЛУВАЛЯМИ ОСУЛИНМИ 1 предотавними, 


Подав Стефан, Балей. 


8 1. Бступні замітки. 


Доволі популярний у нинішній нейхольогії погляд, що при 
«ласифікованю почувань годі ограничитись до прикмет, що 2е- 
жать у них самих, а що треба доконче узгляднити також інте- 
лектуальні явища, які завсіди супроводять почуваня. Згідно 
з тим поглядом більшість шейхольоїгів клясифікує властиво не 
почуваня, а радше отеї інтелєктуальні прояви, що разом з ними 
виступають у свідомости, Звісний поділ почувань на предотавні 
і осудні, який єтрічаємо у кількох психольогів т. зв. аветрій- 
ської школи, є власне роблений по сій рецепті. Поділ сей опи- 
раєть ся на понятю ,Пшсихольогічної основи" почувань, котру то 
зазву Майноні, творець отсього поділу, придає явищам інтелек- 
туальним, які вяжуть ся 8 почуванями. Та згаданий поділ по- 
чувань лучить ся з проблємом, що має своє значіне без огляду 
на 66, чи признамо або непризнамо оправданість пцостуляту ді- 
леня почувань з огляду на їх інтелектуальну основу. Нає власне 
обходити ме тут сей проблєм, але щоб розевітлити Його, ми му- 
имо присвятити кілька слів Майноніївському поділови почувань. 


5 2. Поділ почувань у Майнонго. 


Ми згадали вже, що поділ почувань на предоставні та осудні 
переводить ся з огляду на Їх ,психольоїчну", докладнійше ,ін- 
телєктуальну основу", та що творцем і самого шонятя оєнови 
і отсього поділу є Майноні. Самого понятя основи ми не бу- 
демо тут поясняти, тому бо вробили ми се уже докладнійше 
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оонинвадентннананьночицію 





в статі ,ЛПро понатє психольогічної основи почувань", умі- 
щеній в попереднім томі ,дЗаписок"?; до неї отже відсилаємо 
читача, а також до творів Майноніа!), Гефлєра?) та Вітасека?), 
де понятє се утворено і здефініовано. Тут перейдемо уже від 
разу до поділу почувань опертого на понятю основи. Майноні 
обговорює Його детально два рази у своїх творах; перший раз 
в ,ЮУпіегоцспипєво 7иг У/егір-ТРеогів", а другий раз в єтаті 
, Перег Отівівсеїйбіє". Тому, що ся друга єтатя появилась 
лізнійше, та що вона спеціяльно торкаєть ся проблєму, який нає 
тут буде обходити, ми звернемось наперех До сеї статі. 

Автор пояснює там ріжницю між почуванями представними 
і осудними на прикладі. Коби хлопець мав справді ралість з за- 
бавки, яка творить предмет його бажань, то хо сього не ви- 
старчить йому само тільки представлене, що він 6 влаєти- 
телем бажаного предмету; радість з'явить ся аж тоді, коли хло- 
пець буде переконаний, що забавка є Його власністю; Ддо- 
перва з появою осуду, що дійсно ся забавка валежить до 
нього, Хлопець зачне радувати ся; само представлене без осуду 
не в силі викликати почуваня. Так отже в тім випадку осуд 
є основою почуваня; тому то Й називає його Майноні почува- 
нем осудним. В протиставленю до почувань осудних будуть на- 
зивати ся представними ті, яких основою є бвамо тільки пред- 
ставлене, не звязане з переконанєм. ,Еб5 ізї аї5о дешіи ЕКтепде- 
сеїйрЇ уебепійсію, -- каже Майноні навязуючи до наведеного 
власне прикладу радости хлопця -- віп Птіеїї| гаг рєуспоїоєі- 
зсреп Уогацявеїдипя 7а рареп, аз еїуа уоп дег Зіппевійцяі 
ап еіпег Сегисп5егарйодипс одег ацеп уога У орісеїаНеп ап 
еіпег Меїодіє зіспег пісрі хи 5абеп тдге, да ап дегатіїсеп 
Газісеїйніеп дає Птієї! Кеїпегіві плегкіїспеп Апієї| Баї. КЕє 
відд баз Етіаргипєвіаївасреп, депеп їтап дів Апегкеппипе 
пісрі морі мпгд уегвавеп Кбиппейп..."7) 

Коли отже характеристичною прикметою осуднах почувань 
являєть ся зависимість їх появи від ієтнованя відповідного осуду, то 
не можна промовчати ще одного додатку, який до наведених розва- 


1) А, Меіпопє, Ряуспоїіосівсі- епізспе Юпіегвиспипееп 2аг УУегіп- 
ТПпеогіе. Стах 1894; Ферег Пгівіївееїйріє. Агсбіу ї. РзусПоїовіе, том 
6, р. 1905 (Зоордегарагаск, їеїрліє 1905). 

2) Реуспоіосів. У/їеп п Ргає, 1897. 

3) Стипдойсе дег айсешеїпеп Аозвіпеїйк. Цеїргіє 1904; Стапаїз- 
піеп дег Реєуспоіоєів. Геїртіє 1903. 

4р Оерег Юеівіїзєвійкіе, ст. 26 (Зопдегарагиск). 
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жувань долучає Майноні, щоби доповнити ще характеристику 
сього рода почувань, ,ДАцєдгіскйсПп 8ві ріег посіб Пегуогееро- 
репо -- читаємо -- д4а55 діе Епрігів, аці діе іс тісі РБе- 
гиїв, пісрі пог, міе паср дега Рієбег РДагоеївесіва зспеіпеп 
Кбпоіе, аі8 Стапаїаєе дйег Кіпзісрі іп Веїгаспі Копіті, йа88 
опе да5 Югіеїї ап еїп ЛДазіапдекогатеп дйеє5 Етеддесеїції8 
пісрі ха депКеп удге, бопдеги 5о7и5аєеп посі уіе! дїгекіег, 
Га5 ВІЙ, дає Зеїрєїреорасііипє одег Бгіппегапє уогі ряу- 
срієсреп Павіапд дезвеп епімігії, дег 5ісп йрег еїмає Йтеці, 
76ісі... деційср дає5 Газієсеїйр), да85 вісп ап де Їреглец- 
єйапє уогі Уогіпапдепбеїп  йебвеп апясріїеяві, могйрег тап 
зіср ереп Їгеці".1)-В -якім відношеню остає отев Доповненє до 
попередного пояєненя сути почувань осудних? Чи до поданої 
в горі прикмети вих почувань воно додає ще якусь їх не- 
узгляднену до сеї пори прикмету нову? Нам вдаєть ся, що ні, 
Св тільки шозитивне єформулованє сього, що передше виражене 
було більше з неїативного боку. Коли перед тим Майної кладе 
натиск на факт, що в означених випадках, коли нема осуду, то 
нема й почуваня, то тепер стверджує він позитивно, що почу- 
ванє являєть ся, Як тільки зявить ся Дотичний суд, та що 
се долученє почуваня До осуду мож завважати у внутріщнім 
досвіді. 

Ми одначе не бев причини гляділи за другою ще прикме- 
тою осудних почувань. Кому не чуже цонятє психольогічної 
о6нови, той знає, що по інтенції його творців воно містить 
у собі два віднощеня, що лучать почуванє з його основою. 
Основа, по думці Майноніа, Гефлєра та Вітасека є причиною 
почуваня (ак каже Бітасек причиною частинною, психічною), 
4 Дальше є вона змістом шочуваня, себто піддав почуваню пред- 
мети на який воно ,ввертаєть ся".2) Про ту останню функцію 
основи згадує Майноні також і в наводженій тепер нами статі, 
коли каже: ,шап Капа 58іср іа пісі їепеп, орпе 58ісп ап 
еїмає одег йрег еїма5 га їецеп. Мап Капип аїбо ашесп Кеїпе 
Егейде їйріеп, орпе еїп ,,вімає"", еіпеп Секепзіапа егіаз- 
5еп, пай е5 уегзіері зісп, да5 діебеє Бтазввев еїпе м'езепШеп 
іріеПйекійеПе ТШеізішає іві",9) 





т) Трідет, ст. 27. 
2) Гляди 8 2, 5 5 і 8 6 наведеної статі: , Про понятє псих. ослови 


почувань". 
3) Юрівіїєєеїйііе, ст. 9Б. 


Заппокя Бдук. Тов. ім. Піввчевка, т. СТІ. 19 
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Прикмета, якою Майноні характеризував осудні почуваня, 
заключає в собі безперечно звязь причинову (,да55 орпе да5 
Огіесії ап еїп Дазіапеекотітео дйебє Егецдеєеїйбів пісрі та 
депКеп удге"): в тік переконаню утверджує нас і се, що про 
почуваня осбудні говорить наш автор в , ПО піегеисрипееп"; там 
виразнійше кажеть ся про се, що при сих почуванях осуд тво- 
рить причину почуваня.") З двох отже функцій, які в відне- 
сеню до почуваня має сповнювати основа, Майноні дефініюючи 
почуваня осудні в статі ,Огіейвсеїаріеє" говорить лиш про 
одну -- причинову; про другу функцію не згадує нічо. Не 
значить се, щоб Майноні не торкав ся в отеїй статі проблеми 
змісту чи предмету почувань осудних; навпаки, він питанєм 
отсим занимаєть ся там доволі детально. Та річ лежить в тім, що 
робить він се уже цо здефініованю почувань осудних. 
В самім пояснюваню сути почувань осудних про зміст їх не 
кажеть ся зовеїм; знахить ся, дефініція почувань осудних, так 
як її стрічавмо в обговорюваній статі, основуєть ся тільки на від- 
ношеню причиновім з виключенєм відношеня акту до змісту. 
Остає се в згоді з фактом, що вже в , С піегвисрипсеп" Май- 
ноні, впроваджуючи понятє осудних почувань, оперує понятєм 
причини, зсуваючи питанє їх змісту на другий плян. 

Річ безсумнівна, що коли в понятю песихольогічної основи 
відношенє причиново і відношенє акту до змісту мають бути 
рівнорядними чинниками, то таке знехтованє сього другого чин- 
ника і виключне оперованє першим при означуваню основи 
осудних почувань являєть ся льоїічною неточністю. Та нам не так 
розходить ся о критику єього факту, як радше тільки о виравне 
підчеркненє його; а робимо св тому, бо факт сей не лишив ся 
без наслідків. Сим фактом толкуєть ся, що прінціпіяльна кри- 
тика, яка піднеслась проти Майноніївського понятя осудних по- 
чувань зводить вбя До питаня: чи дійсно осуди можуть викли- 
кувати почуваня? Чи коли нам здаєсь, що осуди спричинюють 
появу почувань, не полягає се просто на злуді, на недокладній 
аналізі проявів нашого внутрішного житя? Оправданість проти- 
ставленя почуваням представним почувань осудних робить ся 
зависимою від розвязки шитаня, чи осуди можуть собою обублов- 
лювати почуваня. Питанє предмету сих почувань лишаєть ся або 
вовсім неторкнене або відсунене на другий плян. 





1) Оріегрєиср, 2. МегірФеогіе 85 11 і 8 12, ст, 31 і сл. 
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ананас 


8 8. Про проблєм, який лежить в понятю осудних почувань, 


Ми згадали уже при кінци попередного уступу, що поняте 
осудних почувань єтрінулось з критикою, та що критика ся зво- 
дить ся до питаня про викликуванє почувань осудами. Отсве власне 
той пробяєм, який нас тут займати ме. Проблем сей, хоч він і вя- 
жеть ся з понятєм пеихольоїічної основи почувань -- се-ж ті 
чамі автори, які утворили шонятє псих. основи почувань витво- 
рили також понятє почувань осудних -- не є від нього невід- 
ділимий. Дискусія про викликуванє почувань обсудами не тра- 
чить змісту і для тих, які понатєм псих. основи зовсім не ору- 
дують; через те вона має своє значінє не лиш Жля певної пви- 
хольоїчної школи; вона- має інтерес загально психольогічний. 

В отсій дискусії спричиненій утворенєм понятя осудних 
почувань замітні передуєїм два голоси: Нренфельса та Ліписа. 
Ми мусимо тим голосам присвятити докладнійшу увагу. Зач- 
немо від поглядів НКренфельса. 


- Погляд Еренфельса дотично впливу осудів на почуваня. 
8 4. Понятє почувань істнованя (Елізіепгде/ нів). 


Щоби ми могли докладнійше зрозуміти становище Брен- 
фельса в відношеню де обудних почувань, мусимо ще хвилинку 
здержатись на однім розріжненю, яке переводить Майноні в об: 
ласти сих почувань. А саме ділить він уєї почуваня осудні на 
Дві ірупи: на почуваня знаня (УМіз5епяєєїйіів) і на почуваня 
вартости (УУегіпсеїйіе) або, як їх також називає Майноні, почу- 
ваня істнованя (КЕхівіепаєеїйГіе).) До першої групи належать 
«і почуваня, які викликані самою функцією бсудженя, самим 
актом осуду; зміст осуду для них не має значіня (або майже 
не має). Другу Ірупу творять почуваня, в яких противно зміст 
є рішаючим чинником. Зміст сей вказує на предмет осуду 
і власне переконанє про істнованє або неістнованє сього пред- 
мету є рішаючим моментом для почуваня. Коли місце переко- 
заня про істнованє дотичного предмету займе переконанє про 
його неїстнованє, то і почуванє зміняє свій характер. Коли при- 
мжіром місце переконаня про виграну на льотерії займе переко- 
нане про програну, тоді на місце радости являєть ся смуток, 
А що предметам, яких істнованє або неістнованє вяжеть ся у нас 
з привиними або неприємними почуванями, ми признаємо вар- 


1) Юпіегвиспипееп, ст. 36 Ї сл.; Огфеіїдсеїаріе, ст. 36 і сл. 
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нання 





тість, тому то й Майноні отеї почуваня зове почуванями вар- 
тости (УУегісеїйііе); почуванями істнованя (Ехізіепосеїйів) 
зовуть ся вони знова тому, що ночуванє вяжеть ся тут, як ми 
се згадали, з предметом, якого істнованє або нвістнованє ствер- 
джуємо в дотичнім овуді, що творить осневу почуваня. 

Так отже, як бачимо, Майноні звязав понятє вартости з по- 
натєм почувань осудних, називаючи навіть один їх рід почува- 
нями вартости. Не дивниця проте, що аналізуючи у своїм ,оу- 
зіета йег У/егі-ТПеогіе" Ї) понятє вартости, Еренфельс обгово- 
рює також Майноніївське понятє осудних почувань. Та коли 
з поміж почувань осудних остає в тіснійшій звязи з вартістю 
тільки один їх рід, а саме почуванє істнованя, то зрозуміла 
річ, що ними передусім основнійше занимаєть ся Еренфельс. 
Почуваня знаня лишає він на боці. 

Перейдія уже тепер до сього, що про отеї , Ехізіеп7бе- 
Кабіе? каже Бренфельс. ,Меїіпопє -- читаємо -- Іеіїеі деп 
У/егі ацє деп У/егісеїйрієр ар ишпа Бегеїсрпеї| діе УУегієе- 
Табіє муіедег пйбег аїє Ехізіепоєеїйівб, Дає ЕхізіепоєеїйБі 
арег ізі пасп їжа дЧазіепієв беїйрі дег Гиаві одег Собі, 
ууеісПпе5 5іср аці еіеп резійпитівп Уог5іеШипезіпПаї реліері, 
іп5оїегпе діезег 2цоївіср ацер Тораї; еїпеє реруарепдеп одег 
уегпеіпепдеп Ехізкепіїаатіеєйе5 ізї«.2)  Подавши отак дефі- 
ніцію почуваня істнованя за Майноніом, Еренфельс переходить. 
з черги до розясненя ролі, яку в тих почуванях грає осуд. 
Тут стає він від разу, як йому принайменше здаєть ся, 
в противенстві до поглядів Майноніа. ,Касі аїезеп Модїйса- 
Нопепо дйгйе діе Ребпійов заєріїсС, шппапівсрфаг з8еїп пп 
пиг дего еіпеп ВБедепКеп хи Рреєеєпеп РБареп, ор біє піспі 
іп дег оріїсаїогізсреп Вегиєпарте аці даз ПОтієії реї дег Де- 
іегтігипс дез Ехізіепгееїцбіеє еїпе йрегййявієє одег шіпде- 
зїео8 епірертіїспе ЮПевіїпаициє епівайе".?) Ті свої сумніви 
автор формулує зараз докладнійше. ,Діе ВоПе дез Югієіїя реіш 
/азіапдекоттєп йеє Ехізіеплєеїйрівє 5среїпі піпїйїсп еіпе 
Ьіобв8 уегпиійешаде га 58еіп, їпдеті е5 цп5 еїпеп Стай дег Ап- 
зсраціїськеїї цшпа ІТеррайскеїї| дег реїгейепдеп УогяїеНип- 
сеп бсезіайеї, ге5р. ашігміпсї, меіспег орпе даєбеїре ппеїзі 
саг пісрі іп ЮВегеїсі дег екпрігієспеп Мооїсркеї! Ідре".5) 
Автор застановляєть ся потім, чи сей його здогад вірний, а по 


1) Сігіз-іап у. Ергепівіз. Зубіета дег УУетіБеогіе. Геіргіє 1897.. 
3) Ї, с. ст. 54 (том Г. 2) Ї. с. ст. 57. 9) І. с. ст. 56. 
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міркованях доходить до виєновку, що потверджує та при тік 
і розширює первієний здогад. ,Ац5 аПЛеп дбіезеп Егуйсипсеп 
зіайфреп міг пап деп У5срій85 хіепеп хи адйгівп, дає5 Реїш 
Лизіапдекопитеп дег Ехізіепуєеїйіе дів У/ігкипо дез ПОгеіеії!- 
асіеє зісп даташі РреєзсітйоКі, дів Апвсбаціїськеїй цпй Гер- 
райієкеї; дег Веїгебепдеп УогвівеШипееп хи ререп, геєр. ашесіп 
кеуіз5е Уог5іеПипосвсопрієхе йрегбрацрі іп Ветпиявівеіп й 
ргійсеп, меїспе орпе ПОтівії клеїв! ацягирівїреп рйесеп, 5. 

Ми певно втомили читача наводженєм довгих цитатів, та 
мусіли єв зробити тому, щоби мати автентичне єформуловане 
тези Нренфельса, яку тепер з черги піддамо точнійшій аналізі. 


5 5. Кренфельса теорія посереднього впливу осудів на почуваня. 


Усвідомім собі нередусім докладно, о що ровходить ся 
в тезі Еренфельса, та в чім саме він вважає себе приневоленим 
еправити гадки Майноніа. Предметом дискусії є вплив осудів на 
почуваня. Та не всяка форма сього впливу займав в тім при- 
падку НКренфельса. Що функція судженя (видаваня осуду) сама 
про себе як і кожда функція психічна взагалі, може стати же- 
релем приємности чоловіка, 9 єкілько відбуваєть ся гладко і без 
перешкод, се факт звісний кождому з внутрішнього досвіду, 
і його признають згідно і Майноні і Кренфельс.?) Так отже до- 
тично сього рода впливу осудів на почуваня (витворені там 
впливом почуваня називає Майноні, як уже знаємо, почуванями 
знаня , УМіззепсеїйріе") між обома авторами нема непорозумінь. 
"Та здаєть ся, що осуди впливають на почуваня ще иншим способом. 
Се виступає виразно нередусім при тих родах осуду, які льо- 
їїка називає осудами еїзистенціяльними (Ехівіеплагісійе). Вони 
мають схему: А є, або А нема, де А репрезентує предиет, якого 
істнованє ми в такім осуді стверджуємо або заперечуємо. Пред- 
нет А може бути найріжноріднійшого рода; може се бути річ 
нам зовсія неінтересна, а може бути й така, на якій нам з яких 
небудь причин залежить, отже приміром для дитини забавка, 
для артиста признанє публики, для пересічного чоловіка гроші, 
здоровлє і т. д. Про річи такі кажемо, що вони представляють 
для наб якусь вартість (додатну або відемну). 

Отже се факт щоденного досвіду, що осуди екзистенціяльні, 
зцо стверджують істнованє зглядно неістяованє одного з таких 
предметів, вяжуть ся в нашій свідомости в живими почуванями 





1) Ї, с. ст. 61. 2) Зузівгі дег М/егіреогів, ст. 58. 
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приємности або неприємности. Переконанв (осуд) про істнованеє 
дотичного предмету здаєть ся тут моментом рішаючим. Бо чи-ж 
хто буде вдоволяти ся самими тільки представленими грішми, 
представленим здоровлєм, представленим признанєм других? Нам 
йде о се, щоби тоті річи в дійсности істновали і доперва коли 
ми переконані (видаємо осуд), що вони справді є, являєть ся по- 
чуванє. Тому то Й зовуть ся отеї почуваня почуванями істно- 
ваня. Почуванє се не лучить ся з самою тільки функцією: 
судженя, як було при почуванях знаня, бо тут і предмет осуду 
репрезентований в нашій душі представленєм, яке творить зміст 
дотичного осуду, остає в звяви в почуванєм. 

Коли проте, як здавало би ся, зависимість почувань екзи- 
стенціяльних від осудів не улягає ніякому сумнівови, то Шрен- 
фельс силкуєть ся доказати, що гри сих т. ав. екзистенціяльних 
почуванях роль осудів тільки другорядна. Осуди, на його по- 
гляд, не в силі безпосередно впливати на почуваня; оте по- 
слідні зависимі тільки від представлень; вплив осудів на по- 
чуваня при тих т. зв. екзистенціяльних почуванях може бути 
тільки посередний, а саме осуди можуть впливати на почуваня 
через вплив, який мають на зображенє. Зміна викликана обсу- 
дом в представленях може з черги відбитись і на почуванях, 
та почуванє не заявить ся ані не змінить ся ніколи через сам 
тільки факт появи осуду, 0 бкільки сей осуд не перетворює 
істнуючих або не викликує нових представлень. Коли отже в по- 
слідній інетанції почуваня зависимі лиш від представлень, 
то втяганє обсудів до дефініції почувань істнованя є річею 
зайвою.!) | 

Пригдяньно ся тепер докладвійше, ак представляєть ся 
сей вплив осудів на представленя, що веде зміни в области 
почувань. Вплив сей, на погляд Пренфельса, як ми св уже 
бачили з цитату наведеного при кінци попередного 8, двоякий. 
По перше осуди підносять живість та наглядність представлень, 
з якими вяжуть ся. Се річ загально звісна, що предмети та 
факти, в яких істнованв вірвмо, представляємо собі звичайно 
далеко живійше як ті, в яких істнованє не віримо. А живість. 
та наглядність представлень не остає без наслідку Для почу- 
вань; чим жввійше представленє, тим сильнійше почуванє, яке 
йому відповідає. Сим отже способом осуди впливали би на по- 
чуваня екріпляючи представленя, що творять оєнову почувань. 


1) І, с. ст. 59. 
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чаоанааютьюькм до 


Другий вплив осудів на представленя, який не остає без 
наслідків для почувань, полягає в тій, що вони впроваджують 
у свідомість нові комплєкси представлень, які без них не явили 
ся би. Лк покавуєть ся з дальших пояснень Нренфельса, під тими 
комплексами має він на гадці передусім численні вражіня ві- 
тальні (УікаЇегарбапдцоєєг), які, на його погляд, дуже тяжко 
викликати без підмоги осуду.) І так коли дивимо ся на тра- 
іедію, яку грають на сцені, то почуваня викликані таким ви- 
дом не мають з правила ніколи виразно прикрого характеру. 
А прикрі почуваня зявили би ся безсумнівно тоді, коли-б ми 
повірили, що те, що бачимо перед собою, не є тільки удаване, лиш 
дійсне. Здавало би ся тут на перший погляд, що чинником, 
який епричинив би прикрі почуваня на случай повіреня з нашого 
боку в дійсних представленях щодій, був би власне отсей осуд 
про дійсність, переконанє про еправжність впостереженого. 
А прецінь, каже Кренфельс, при такім пояснюваню річи по- 
минає ся оден факт: при нояві переконаня з нашого боку, но- 
вим явищем, яке прилучило би ся до представлень, був би 
не тільки Дотичний осуд, але також численні вражіня вітальні, 
тим осудом впричинені, які для почуваня мають велику вагу, 
Так проте не сам осуд про себе, лиш тоті вражіня є чинни- 
ком рішаючим для почуваня. Суди мають тут вплив на почу- 
ванє лиш 0 стілько, 0 бкілько вони В силі викликати ДОтТичні 
вражіня. 

Тими двома моментами, оживленєм представлень та видви- 
гненєм вітальних вражінь можна на погляд Еренфельса взавсїди 
витолкувати вплив осудів на почуваня. Та якою б з сих двох 
доріг не йшов сей вплив, то він вев тільки посередний. 

Проголдошуючи такий погляд Шренфельс стає, як йому се 
здаєть ся, в противенстві до Майноніа. Чи противенство таке 
в дійсности заходить? Чи коли Шренфельс привнає тільки по- 
середний вплив осудів на почуваня, то Майноніа мож вважати 
приклонником теорії безпосередного впливу осудів на почуваня 2 
В тій справі можуть бути деякі сумніви, бо Майноні ані в, Оап- 
іегзисрипсеп ані в , Отвейзєеїйрієв" ніде не каже виразно, 
що при почуванях вартости осуди безпосередно впливають на 
почуваня, А коли в ,СОтвейїбєеїйпівє" Майноні заявляє, що 
факт, який хоче він зареєстровати при твореню понятя осуд- 
них почувань, св ,дйеп уебепйїспеп шайб шппуегід88нспеп 





1) Ї. с. ст. 59, 60 і 61. 
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Апієї| дев Птівєіїв ап єеміззеп (Сеїйрізіаїваспеп 1), то ми 
могли-б думати, що Майноні згодив би ся евентуально і на 
пПосередний тільки вплив обсудів на почуваня; прецінь і тоді 
могли би ще осуди мати при твореню почувань ,дйеп уе- 
8зепійсреп Апівії". І справді вирази нашого автора дотично 
сього питаня, 0 скілько шукати будемо за ними тільки в ,От- 
іейвсеїйе", безперечно дуже обережні. Всвеж таки, Коли ми 
крім сеї статі узгляднимо ще ,ПОпівгєцепипсеп, то годі буде 
не признати, що Майноні склонюєть ся До теорії безпосеред- 
нього виливу осудів на почуваня. Не вначить 68, щоби при по- 
чуванях вартости Майноні цілу причину почувань бачив ви- 
ключно в функції судженя. Навпаки він нризнав єв зовсім ви- 
разно, що осуд 6 причиною почуваня попри представленя, які 
творять зкіст осуду. На його погляд осуд не є цілою основою 
почуваня, а тільки його єпівосновою (Місуогалявеїсипо).2) Та 
всеж таки Майноні здаєть ся вважає осуд в викликуваню почу- 
ваня чинником самостійним, рівнорядним з зображенями. Вихо- 
дить єв з сих виразів автора, де він цілком виразно говорить про 
викликуванє почувань осудами і де констатує неістнованє ріж- 
ниці між виклакуванєм почувань обудами а иншими влучаями 
причиновости психічної. Наведїм для точности дотичні місця: 
» о дає УМ/егії-Оріесі да5 УУегієеїйпі пісрі уегигвасіі, да. 
із; віп Югібеї йрег діе Ехізіеп7о дев У/егіБ-Орієсівє Юг5асрпе 
дез У/егірсеїйріев" 3); а дальше: ,Етаєї ттап пий меїїег пас 
дег Каїиг дег Уегріпдипє, угїсре 580 2мізсреп СеїйбЇ ишпа 
Шхізепо дигеб дав Огібеї! уегілійей егвспеїпі, 50 шає тап 
Пес ап еїіп Вайзеї гйбгеп, айі дез5еп Ідбквипє Їйг Їеілі, 
аПепіаПя ацсб Кйг іапсе одег єаг Рйг аЙе Леїїеп га уегліср- 
зп Мапспеп шпуегиеідїйїсь етяспеіпеп тає. Б5 Шеєі пісрі 
Чагіо, да55 фіе еіпе рєусрієспе Веїпайсипє (дає Угірей!) де 
апдеге (да5 Сеїції) егуескі; аз ізіф 80 ЇсісбБі одег айс 50 
8сруег уегвійпдйсЮ, ме ереп реусіієспе Сац5аїй-Кайе орпе. 
Рвізаїд ашсї зопзі», 

Дальше, протиставлене Майноніом почуваням осудним по- 
чувань представних тратило-б евов значінє, коли-б одні і другі 
були в послідній інстанції зависинмі тільки від представлень. 
Коли-б Майноні вилив осудів на почуваня уважав тільки побе- 
редним, тоді 8 почувань осудних вія міг би творити тільки 


1) Югівіїєсеїйібів, стор. 17. 
3) Юпіегвиспипосер, ст. 97. 3) їрій. ст. 21, 
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підрядну трупу почувань представних, а не протиставляти їх 
тим почуваняим. 

Дальше Майноні признає ріжвицю між безпосередною і по- 
середною основою почувань, але ке говорить зовсім про обсуди, 
щоби вони могли творити тільки другу 8 них. 

З усього того влідує, що Майноні є приклонником теорії 
безповереднього виливу осудів на почуваня, Хоч сього не за- 
значує він виразно, а в ,Огіеіїзсеїіпів" виражав ся про се 
лпитанє трошки неозначено. 


5 6. Критика теорії Еренфелься. | 


Та ми верніж тепер до Кренфельса, щоби розглянути кри- 
тично його аріументи виведені проти погдядови Майноніа в обо- 
ронї теорії посереднього тілько впливу осудів на почуваня. Річ 
ясна, що коли-б т. вв. почуваня вартости (в розуміню Май- 
ноніа) можна було пояснити впливом осудів на представленя, 
тоді Майноніївська теза про безпосередний вплив осудів на 
лочуваня була би неоправданою і тим самим хибною. Бо коли 
вже і так при тих почуванях вартоєти осуд не є одиноким 
чининком, що викликує почуване, лиш мусить ділитись вею 
Функцією з представленяни, що творять зміст обуду (осуд, як 
знаємо є тідьки співосновою почуваня), то буда би простійша річ 
звести цілу безпосередну причину почуваня до представлень. 
«(в й стараєть ся зробити Кренфельс; погляньмо, о скілько його 
проба видержує критику. 

Факт, який Бренфельс ставить на першім місці, єв збіль- 
шуванє кваглядности та живости представлень через осуди. Отже, 
(сього виляви осудів на живість представлень ніяк ваперечувати 
не можна; Його безсумнівно признає і сам Майноні. Та вплив 
-осудів на почуваня єею дорогою, хоч як велику Кренфельс 
привязує до нього вагу, йде не луже далеко. На веякий спосіб 
він рішучо за слабий, щоб можна було ним пояснити отеї сильні 
зміни, які повстають в области нашого емоціонального житя 
(8 хвилею, коли до представлень прилучить ся осуд. Сі зміни 
почувань не остають рішучо в ніякій пропорції зі змінами пред- 
ставлень, спричинених обудоюм. Се виступає особливо ярко в слу- 
"чаях, де наші предетавленя, які творять вміст осуду, обертають 
«ся тільки в ефері слів. Коли комусь перейде через голову гадка: 
мій батько помер, -- То коли він не вдумуєть ся докладнійше 
«у вміст сеї гадки, а тільки ограничить ся до сказаня її сло- 
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вами, то почуванє, яке звідти витворить ся, може бути або 
луже слабким або Й зовсім не істнувати. Та нехай хтось до- 
тячні єлова прочитає з одержаної з почти телєїрами, то В сей 
момент в його душі зірветь ся бура почувань. Звідки вона бе- 
реть ся? Чи тому, що під впливом переконаня, яке викли- 
кала в нас Дотична толєграма, отеї слова: батько вмер -- на- 
бирають більшої живости та наглядности. Се перечить фактам 
нашого внутрішнього Досвіду, щоби переконанє вело до більшої. 
живости представлюваня єлів; та коди-б навіть так було, що 
під впливом осуду ті предетавленя слів стали би ся живійшими, 
то чи можна би цілу ту бурю почувань толкувати самою тільки 
живістю полуманих слів? Хиба хтось інакше поясняти буде. 
річ, а саме скаже, що коли ми не мали ще дотичного пере- 
конаня, то в нашій душі істнували одиноко слова, з якими не 
лучалось представлене ніяких подій та предметів; св доперва. 
під впливом осуду до слів долучились наглядні зображена фактів. 
означених словами, і ті зображеня викликали почуваня. Та така. 
інтерпретація не остає в згоді з фактами щоденного досвіду. 
Щоби осуд викликав почуванє, то на се ке треба, принайменше- 
з правила, зовсім, щоби слова, якими він виражений, переміни- 
лись в конкретні, наглядні зображеня предметів. Той, що почує 
про смерть батька, не потребує доперва під впливом сього осуду 
творити собі наглядне представленє помершого батька, Чи таж 
емерти батька. Почуванє в цілій своїй силі зявить ся уже ще 
заки євідомість буде мати час перемінити почуті слова в Ккон- 
кретні образи. А чи чоловік, який виграв на льотерії, мусить. 
доперва ясно зобразити собі велике щастє, яке його єтрінуло, 
щоби відомість про виграну вакликала в нього утіху? Певно» 
що він мусить вміти оцінити вартість виграної, та в моменті: 
одержаня вістки про виграну, він тої вартости зовсім не з0- 
бражає. Аналіза нашої свідомости в подібних случаях учить 
нас, що зараз як тільки вчуємо слова, що приносять нам ве- 
свлу або всукну вістку, в тій хвилині обгортає нас почуванє, 
яке не жде зовсім, аж ми з почутими словами зачнемо лучити 
якісь наглядні представленя. Коротко вкажемо, що в величезній 
більшости случаїв, де осуди викликують в нав почувавня, про 
збільшуванє наглядности зображень і бесіди бути не може, бо 
там взагалі кромі зображень слів ніяких инших вображень не 
звідшукаємо в євідомости. Так отже перше толкованє Еренфельса 
розбиває ся о факт думаня словами без зображень предметів, 
яке в нашій душі є явищем дуже чаєтим. 
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ИЙншого рода вплив осудів на представленя мав полягати 
в тій, що вони впроваджують у свідомість до істнуючих уже- 
там представлень представленя нові, які зі свого боку вили- 
вають на почуваня. Твми новими представленями мають бути, 
як знаємо, вражіня вітальні. Та і сей другий спосіб тодкованя 
посереднього впливу осудів ка почуваня не здаєть ся нам вдо- 
воляючим. Передусім факти, на які покликуєть ся Шренфельс, 
можна описувати инакше, як він єв робить. Він каже, що осуди- 
викликують вражіня вітальні, а ті вражіня з черги викликують. 
почуваня; та сей порядок можна відвернути. А саме можна ска- 
зати, що осуди викликують не вражіня лиш почуваня, а до- 
перва єї почуваня викликують вітальні вражіня. Вражіня вітальні, 
за які тут Йде річ, мож вважати не причяною, лиш наслідком почу- 
ваня. Се буде навіть більше відповідати звачайному єпособови по-- 
ниманя річи. Прецінь звичайно кажеть ся, що почуванє страху спри-- 
чинює дрожанє тіла, блідість тіла, бите серця, отже й вражіня ві- 
тальні злучені з тими фізіольогічними проявами, а не що битє серця 
та блідість викликують страх; так отже Шренфельс відвертає: 
хибно природне наслідство річей. Ми признаємо вправді, що 
в тім згляді наука не Йде в повній згоді з буденним способом. 
розуміня річи, що тут не все ще пояснене; та у веякім 
разі не можна вказати, щоби нинішна психольсїя та фізіо-: 
льогія признавала таку звязь між вражінями вітальними і по- 
чуванями, про яку говорить БЕренфельс. Тому то й подана Брен- 
фельвом інтерпретація дотичних фактів являєть ся сумнівною ;. 
вона припускає такий перебіг явищ пенхічного житя, якого не- 
можна назвати науково провіреним і неоспоримпм. 

Та коли би навіть було так, як річ представляє Шрен- 
фельс, а саме, що осуди викликували б вражіня вітальні, а ті 
з черги почуваня, то і тоді ще річ не була-б вовеїм ясна. Бо- 
щоби ми розуміли цілий сей процес, то треба б пояснити, 
звідки береть ся отен спосібність обсудів викликувати вражіня 
вітальні. Чи витодкованє сього факту не натрафить на такі самі 
трудности, як викликуванє почувань осудами? Чи спосіб толко- 
ваня Еренфельса ке є в найліпшім разі пересуненєм трудности: 
з одної точки в другу, а не розвязанєм сеї трудности? Здаєть ся, 
що так. Прийкаючи творію Вренфельса ми місто одної труд- 
ности дістаємо другу, не меншу від попередної. Можна би» 
хиба оте викликуванвб вражінь вітальних осудами толкувати 
тим самим способом, яким Майноні поясняє прибільшенє живо- 
сти, наглядности та тревалости представлень через осуди. А саме- 
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Жренфельс каже, що осуди улешнують включенє представлень 
в обсяг нашої бсубективної дійсности. ,Фіе дїгесіе У/ігкиає 
де5 реуабепаєп одег уегпеїпепдеп ПЮтіеізасівв регирі утіеві- 
улерг дагіп, да8585 8іср догср їпо іуепе Кіоєсрайипє іп аз, 
тезр. Ацяє8спайноє аш58 дет Сацяаїсемере дег 5иріесіїувп 
У/ітКіїсрКкеїї ап5ігепсєцися8їозє уоЇліері, меіспе дет Пг- 
іейвасі епієеєеп (.....) пиг аз дає Егєерпієє еїпе5 іппегеп 
зуіереп5 одег У/оПеп58 еіпітеїеп Капп".1) А знов те включене 
представленя в ,причннову тканину субєктивної дійсности" не 
остає без наблідків для дотичного представленя. А саме на по- 
гляд Жренфельса істнує пеихольогічний закон, на основі ко- 
строго фантазія наша екріпляє та оживлює передусім тоті пред- 
-ставленя, які зістануть влучені в субєктивну дійсність.) Можна б 
проте річ шоясняти так, що осуди включають представленя 
в субєктивну дійсність, се включенє веде з собою екріпленє до- 
чичного представленя, а предетавленє оттак взміцнене одержує 
через се спромогу викликати зміни вітальні, яких воно не в снлї 
було-б епричинити в первіснім своїм виді. Та таке толкованє 
в Двох місцях лишає нас в нвяєности. Передусім не знаємо 
звідки береть ся у судів отея здатність облекшувати включанє 
представлень в єубєктивну дійсність; в тій справі Нренфельс 
зе дає нам поясявнь. А дальше закон, на котрий покшикуєсь 
Жовифельс, вимагав би ще дискусії. Сам сей закон за мало ще 
уїрунтований та розясненай, щоб міг він творити певну основу 
До пояснюваня инших фактів. Коли ВБренфельс бажає вважати 
його законом ріжним від закону призвичаєня, Хоч в ним одпо- 
грідненим, то принимаючи погляд Жренфельса на вплив осудів на 
лочуваня, ми праневодлені тим самим давати наше ,ріасеї З на 
новий закон, якого пейхольоїя не розяснила До нині як еліх. 
"Чаких чином поясненє місто зводити річи незвісні до звісних, 
"творить нові неввісні. 

Та нам взагалі таке строге роздіаюванє появи вражінь ві- 
чальних від появи почувань здаєть ся річею не цілком оправ- 
даною. Досвід внутрішний каже нам, що одні і другі висту- 
пають разом, та що на так легко найти границю, де кінчать ся 
«дні 8 них, а другі зачинають ся. Перед оком свідомости ви- 
«ступають вони як збитий одноцільний комплєко. Ї тому річ 
зовсім імовірна, що вони мають своє спільне жерело. Ті самі 
чинники, що впричинюють вражіня вітальні, спричинюють також 
і почуваня, при чім зовсїм не виключаєть ся евентуальности, 


ї) Дузієт Й. УУегійпеогіе, ст. 206 (том Г). 2) 1. с. ст. 206. 
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що в Дальшім тягу отсі почуваня та вражіня можуть знова на. 
себе впливати. Так отже при пояснюваню появи почувань годі 
толкувати її появою вражінь, бо цоява одних і других вимагав 
сцільного пояєненя. | 

Реасумуючи 9тсе все бачимо, що хоч вплив осудів на пред- 
ставденя, про який говорить Еренфельс, в деяких межах можна. 
дійсно завважити, то прецінь він у виді такім, в якім пред- 
ставляє його Бренфельс, не в вбилі пояснити нам їенези т. 8в. 
почувань істнованя. Ми не кажемо тим самим, що влушність 
по стороні Майноніа, та що вплив осудів на почуваня треба. 
конче вражити безпосередним, а констатуємо тільки, що коли 
він є посередний, то на всякий случай не виглядає він так, як. 
представляє його Еренфельс. 

Перейдемо тепер з черги до иншого автора, який перево- 
дить основну аналізу осудних почувань; автором тим є Ліппе.. 


Погляд Ліпса на суть осудних почувань. 
8 6. пса понятє ,неоспорениг тредставлень". 


Полеміка між Ліпсом і Майноніом дотично осудних по- 
чувань обіймає собою три статі; між ними є дві Ліписа, перша :. 
У/ейегеє лаг Кіаїйбійпо. в Агеріу Ї, де сезалхиівє Ряусро- 
іовіе, том ТУ, і друга: Оерег Югієйзсеїйііе в семім томі сього 
самого журнала; трета статя Майноніа: Юрег Огіейзсегйціе, 
про яку ми уже мали нагоду згадувати. Та сеї полєміки жи тут. 
не маємо наміру переповідати цілком детально. Бо по перше: 
полеміка отея торкаєть ся також богато таких річий, які з на- 
шим проблемом стоять не в Дуже стиєдій ввяви. А дальше ва- 
ходить іще одна обставина. Ліпе належить до тих авторів, які. 
мають свої ориїнальні погляди, та оперують часто аріументами,. 
що тільки на їрунті отсих їх поглядів мають значінеє. Відірвані 
від теорій автора та перенесені на иншеЙ їрунт вони тратять. 
свою вартість, бо жають переконуючу силу тільки для тих, що 
станули на ірунті дотичних теорій. Полємізуючи з тими аріу- 
ментами треба би проте провірити передусім теорії, на яких. 
вони основують ся. Та се завело би нас за далеко. Тому ми 
будем розвсліджувати лише ті аріументи Ліцса, які і для тих, 
що не годять ся 8 основами Його психольогії, можуть мати 
вначіне. | 

Ліпе обговорює оба роди почувань обсудних, себто і по- 
чуваня знаня і почуваня вартости (істнованя). До перших від- 
носить ся він негативно заперечуючи їх істнованя; аріументуєв- 
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так: основою приємности може бути тільки наша чинність), 
«2, що осуд не є чинністю тільки актом, то й не може він бути 
приємним ані неприємним. ,УУеїй да5 ПОгіві| пісрі Табокеїі 
З5і, вопдег еіп Ріобвег АКі, дагшпт із! е58.. ацеп пісрі ап 
"вісі Шш8і одег ппіцєієеїнтрі. ЮЄУпа пеппеп міг пип , (Стеїйбіе" 
зиг діе)єпієейп Ісрегіерпіязе, фі? Газ8і- одег ипіцвісеїагрі 
-ілд.., 50 Єїрі е5 Кеїпе ЮгіеіїзакісеїйрЇе одег, 5оїега даз8 ПОт- 
іі іп дега АКі де5 Отієйепя резіері, Кеіпе Югівійзсеїаріе".. 1) 
"Як бачимо Ліпс у тій своїй аргументації основуєсь на зало- 
женю, що тільки чинність може бути приємна, а акт психічний 
не може ним бути. Є єв погляд, який ледви чи богато найде 
прихильників між сучасними психольогами; тому то й аріумент 
«8 сього погляду слідуючий лишень на їрунті теорій Ліпса має 
«євоє значіне, а тратить його для инших пеихольогічних ста- 
новищ. По сій причині вважаємо себе звільненими від доклад- 
нійшої аналізи сього аріументу. 

Щож торкаєть ся почувань вартобти, то трошки ннакше го- 
ворить про них Ліпо в статі: У/ейегев ха ВіоїаРішов, а пнакше 
в статі: Юрег » УлівіїзвеїаВіе, хоч основна гадка остаєсь тут 
і там та сама. Ї так в першій статі читаємо: АПе зобепапитеп 

» УгіейієвеніВіеч епізїєреп пісбрі аця еіпет ПДтієї! ав 8оїспет; 
-5ів 58іпд аїзо іп5оїега пісрі Оліеіївсеїйібіг, вопаєвги 5іе райеп 
маотійеїаг ап йдеш Егіереп девуепісеп, мав іп дет П/- 
сі) резабі міг...) А дальше каже він там: ,ЛПашег, мепп 
"до5еге Етейде дадигсп Редіпєї і58і, да88 міг мйі88еп одег 71 
уі8веп єЇацреп, да5 Егігеціїспе йпадв мігКкіїсб одег баївасрійсп 
-8їаїї, одег раре зіайісетапдеп, одег мегде 5іаїййодеп, 50 Юе- 
габі дів Ктепде іп У/абгіеії аці віпеп пиптійеїагеп Егіе- 
«реп, пашіїсо еіпег шашійеїаг егіеріеп іппегей "Тайекеії, 
-дег ТайєКеїї деє Сбепіез5еп5я".5) 

Як бачимо Ліпе ставить ся неїативно до  понятя почу- 
-вань істнованя, тому, бо на його думку, почуваня не повестають 
з осуду як такого, лишень з сього, що в суді стверджуєть єя 
1 заперечуєть ся; мають вони проте свій початок і опертє не 
на осудах самих, лиш в змісті осудів. Так проте Ліпше мникі 
почуваня осудні зводить до представних. Трошки инакше фор- 
«мулує Ліпо євоє становище в сім питаню в другій статі, без- 


1) Іірре, Орег , Огівіїзсеїарів", ст. 10. 
з) рег , Огісіїввеба нів ст. 16. 
3) МУ еііеге8 г Еіп'йвішов, ст. 494, 9) Ї, с. ст. 502. 
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здмеречно під впливом відшовіди Майноніа, з якою острінулись 
його хіркованя з попередньої статі. А саме Майнові полємі- 
зуючи з Ліпсом підніс проти його погляду два закиди. 
Перше, коли-б при почуванях осудних жерелом почуваня був 
тільки зміст осуду, а не сам осуд, то тоді для почуваня по- 
винно бути однакове, Чи ми сей зміст собі тільки так подумаємо 
(представимо), чи ми вяжемо з ним наше переконанє; 50 зміст 
може бути в обох,випадках такий самий. А друге, коли-б функція 
осуду була для почуваня однакова, то тоді було би все одно, чи 
зам осуд має позитивний чи неїативний характер, то значить, 
чи зін стверджує істнованє чи заперечує істнованя якогось 
предмету; бо-ж представленя, що творять зміст твердячого і за- 
перечаючого осуду, можуть бути ті самі. Коли-ж жерелом почу- 
ваня є самі тільки предеставленя, то якість почуваня повинна-б 
лишити ся для обох осудів та сама. ДА тимчасом досвід учить 
наб, що ані не однакове для почуваня, чи ми в се, що пред- 
«тавляємо, віримо або невіримо, ані також, чи осуд, який ви- 
даємо, має характер тверджоня або переченя (,я виграв гроші 
ма льотерії., ,я не виграв грошей на льотерії). Огже, конклю- 
дує Майноні, не самі представленя в тім випадку творять же- 
рело почувань.) 

Числячись з тими аріументами Майноніа Ліпе в другій 
статі представляє річ таким чином: Коли Майноні заявляє, що 
Йому при твореню назви ,дОгіейзсеїнірієб" ходило передусім 
- зареєстрованє факту, якого дійсність не улягає сумнівови, то 
Тіпе заявляє, що він істнованя сього факту не заперечує і не 
противить ся сьому, щоби Майноні уживав дотичного терміну 
(назви , Огіеіїзееїйрі-); він хоче тільки, як каже, піти трошки 
тлибше в річ саму.) По такім розслідженю автор доходить до 
висновку, що при осудних почуванях почуванє має своє же- 
рело в неоспорених предетавленях. Власне в тім додатку 
»Неоспорених" (шппребігійеп) лежить ріжниця між формулованєм 
погляду Ліпса в обох статях. ,Бз8 раї ереп їп У/аргіеїі діе 
Когдегипє одег дег беїшпєвапяргисЬ, дег лап 
» УГіззеп " сербгі, шод іа Югіеіїв апегкаптиі міга, ії паеі- 
дегл Югівіївсеїйнів шаптійеїаг баг пісрівє гц іо. Дає Себарі 
БаНеї їп дег Таї пиг ап дег ппревігійепеп Уог5івеїїииє, 
одег Безбег, ака шпрезігійепеп Развіп дйеє уогвезіеШеп (Се- 
сепвіапдеє їйг тісп".3) 


1) Мвіпопє, Огіеіїзсеїйріев, ст. 55 і 56. 
3) Гіррз, Оерег , Отбвіївсеїабів", ст. 18. 3) 1. с. ст. 97. 
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Щоби зровуміти докладнійців погаяд Ліпса, роздивім річ 
на прикладі, який він сам подає. Хтось тішить ся тим, ,Щщо 
завтра буде погода". Майноні скаже в тім разі, що жерелом 
радости є переконанє (осуд) про те, що на другий день буде 
гарна погода. А Ліпе каже так: іКерелом радости не є в тім 
случаю вовсім переконанє про погоду. Радість пливе тут 
з антиціпуючого переживаня субеєктивного стану, який вяжеть ся 
з гарною погодою. Я видаючи такий осуд вже наперед вживаюсь 
пливе не з осуду, як такого, а зі-зністу про який там кажеть ся, 
Річ однак лежить в тіки, що коли я вірю в завтріщню погоду, 
коли я цереконаний про її будучу дійсність, тоді представлен 
сеї погоди являєсь в моїй свідомости неоспореним; черев те 
воно В силі викликати антиціпуюче переживанє завтрішнього 
веєвлого стану душі. А коли такого переконаня у нас нема, то 
отсе представленя оспорюють представленя инші, противні, що 
наводять на душу инший стан. І тому то в тім другім випадку 
почуванє радости або не виступає зовсім, або тільки дуже слабо. 
Тенденції переживати антіціпуючо завтрішний веселий стан душі 
протиставляють ся на случай, коли я не маю переконаня, що 
завтра буде погода, тенденції противні, які тоту першу тен- 
денцію здавлюють. ,, У еїі88" їсп віспі, да55 їср алогееп дег 
резопдег5 їгеіеп цпд єепорепеп іппегео ТайеКеї! тісЮ ег- 
їепеп дагі, 50 58срНеєві хмаг діб Уог5іейииє, да88 ісі 
штісп дег5еїбеп егітецеп угегде, ап 5ісп дів Тепдепо хи се- 
сепуудгійсеп Егіереп діебег ТайсКеії іп 5іср. Ез ,дгіпсі діе 
уогеевієШе, одег гісріїєег, єедасрівє ТабєКеїї, 50 Капиа ісЬ 
мівдегит ші йдеш орієєй Аип5дгисКке баєеп, ,іп шеїп беєеп- 
удгійсеє Егіереп еіп". Ез ребіебі еїпе СепеісіПеїї, піс Їеізі 
8сроп уогайєпернтепада 50 їеї црд ор ха їйБіеп, міе іср е8 
Рг плогсєеп уог8іїе5е. Арег дівбег Тепдеп7о одег (Сепеїсіреії 
8їєрі пио діе епісесепзеїлів Тепдеп; єевепйрег, патісі діе 
Тепдепа, тісп пісЬі 80, 50пдега єеєепісійс и їаБіеп. 
ой дівве Тепдепя пері іепе алі. 

Сраєекебгі, баре іс іепеє УУіз5еп, дапо і5і діє Сереп- 
іївпдерх угеєєсеїаПеп, діе Тепдеп7, тісй 80 беі под ої 7ц 
їшрієп, Баї аїзо діє АШеіпрегтгєспай їп шіг. Ор пип уег- 
ууїтКЦері віе вісі ".9 





т) Трід.,, ст. 25 і 26. 
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Коротко кажучи можемо тезу Ліпса сформулувати так: По- 
чуванє при "1. вв. осудних почуванях не цливе з функції 
осуду як такої, а тільки з представлень, що творять зміст осуду. 
Осуд має для почуваня значінє о стільки, що на случай Його 
появи убступають тенденції противні тенденціям, які містять 
в собі представленя, що творять зміст осуду. Черев те сі пред- 
ставленя неоспорені нічим можуть викликати внутрішне пе- 
реживане одиниці, відповідаючі тенденціям, в них заключеним. 


8 7. Критика погляду «Шписа. 


Розглянемо тепер критично наведені нами в попереднім 58 
міркованя Ліпса. Нерша точка, яка тут викликує сумніви (коли 
вже оставимо неоспореним не зовсім переконуюче тверджене 
Лішса, що основою кождого почуваня мусить бути внутрішна 
чинність), се точнійше озвначенє жерела, з якого має плисти при 
осудних почуванях та внутрішна чинність, що становить оєта- 
точну основу приємного або неприємного почуваня. Се вже 
видко по части і на прикладі осудного почуваня, який наводить 
сам Ліпис. Як тяжко означити св властиве жерело почуваня 
побачить читач найліпше тоді, коли наведемо місце зі статі 
Ліпса, де він в згаданім прикладі означує жерело почуваня. 
»Стипд деє Сеїйрівє і5і ацсп Рреі іепеп , ОтіейвєеїйрІеп є 
пісрі діе егіеріе Когдегийпє, аїзо пісі да5 Огіеї!, зопдеги 
еїпіаср дає папревігійепе Разеїп дег УогвїеШитє їп паіг, іл |епет 
орієєп Веізрієіє дає апревігійепе Разеіп  дег Уогвїсйшоє, 
да85 дав У/еНег 58с1бип 58еіп мегде; одег тії У есіавєитє деє 
М/огіез , Да588", дав цпревігійепе Дазеїп дег Уог8їеПипе дФе5 пог- 
сієеп Таєеє шії дег парегеп Вевіїпититиго, дигср угеісре дег 
шогеієвє Тас ха еіпегі 5о0Їсреп у/їгд, йег дигсб 8србпеє У/еї- 
їег 5іср ашяєгеісрпеї. Дод Стипд деб Себйбієз ізі мгеїїегріп 
да5 дадигср Редіпєїе ишпребігійепе Разеіп дег УогяїеШипє, 
да85 їсп логєеп дег євпорепеп пад Їгеіео Тайєкеїї пісі 
егітецеп мегде. Одег Стиці паеїпег Ілі5; і5: дає цшпревігії- 
їепе Разеіп дег УогвіеНипє теіпекг 5еїрві ії дег парегеп 
ВБебвіїіттиоє, дигсп меїспе їср га еїпета зоїсреп угегає, 
дег плогееп 5ісп діебег Табокеїї егітепеп уігда".") Хто охоче 
тепер на підставі того, що тут каже Ліппе відшукати жерело 
почуваня в обговоренім випадку, той опинить ся може в деякім 


1) Ї, с. ст. 28. 
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клопоті; бо автор властиво не подав одного означеного ,(гипа?, 
а цілий їх ряд; не одно жерело, а кілька жерел. А чи усі тоті 
зОСтйоде" можна дійсно відшукати В свідомости в кождім кон- 
кретнім случаю? Чи не є вони тілько теоретичною конетрук- 
цією, а не поданєм того, що дійсно істнує в душі одиниці пе- 
реживаючої почуванє? Чи справді почуванє до євоєї появи по- 
требує аж тілько ,Стйпдеє, такого цілого скомплікованого апа- 
рату? Сьому здаєть ся поотивить ся наш досвід, який не показує 
зовсім такого зложеного механізму. Св показуєть ся особливо 
наглядно в випадках, де йдучи за рецептою Ліписа ми мусіли 
би сконструувати єще довший ланцух. Припуєтім, що хтось 
втішив ся тим, що його акції пішли на біржі в гору. Йдучи 
анальогічно як в попереднім прикладі, ми мусіли би вєказати, 
що жерелом почуваня не є властиво уявленє піднесеня курсу 
акцій, а уявленє збільшеня майна, яке зв того піднесеня 
слідує; а навіть предетавлене збільшеня майна не є ще вла- 
стивим жерелом почуваня, лиш представленє усяких вигід, яких 
уживати дає мені епромогу майно, а властиво й не те, лиш 
представленє мого я, яке буде могло тішитись тими вигодами. 
Так проте дістаємо цілий ланцух ,Стдйопде", що всі повинні би 
дати відшукати ся у свідомости, наколи-б річ представляла ся 
дійсно так, як воно слідує з інтерпретації Ліпса. Та в дій- 
сности ми усіх тих звен не відшукаємо, бо вони й не мусять 
бути. Той хто дістане вістку про ціднесенє курсу акцій, не ров- 
дужує в тій хвилі про усі дальші консеквенції того факту, 
а мимо того в нього виступить сильне почуваня вдоволеня; на 
-всякий случай усі ті звена, хоч вони й можуть бути, не му- 
сять бути. Ліпс мішає тут се, що ми потенціяльно знаємо, 
з тим, що ми актуально думаємо. Той хто тішить ся підвишкою 
курсу акций, мусить знати про уєї пливучі з того консеквенції, 
та у хвилі появи почуваня він про них зовеїм не мусить ду- 
мати. І так, як передше зробили ми закид Еренфельсови, що 
пояснював появу почувань осудних процесами, яких в конкрет- 
них случаях не все можна відшукати (збільшене наглядности пред- 
ставлень під впливом осуду), так те саме тепер мусимо повто- 
рити Ліписови: аналіза конкретних фактів не показує нам ак- 
туального істнованя тих елементів, ма які Ліпо  покли- 
куєть ся. 
Другий наш закид відновить ся До самого понятя ,неоспо- 
рених представлень". Признаємо ся, що понятє отев не ви- 
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даєть ся нам вовсїм ясним. Ліпше має звичай послугувати ся 
євоїми спеціяльними висловами, назвами та фразами, які часто 
мають доволі плястичний, образовий характер. І як довго чи- 
таємо тільки Його міркованя, усе здаєть ся ясне та зрозуміле. 
Коли одначе старати ся мемо перекласти вислови Ліпса на по- 
нятя і назви загально в психольогії втерті, тоді натрафляємо 
на великі трудности. Таким не легким до інтерпретованя висло- 
вом Ліпса 6 його ,цппрезігійепе Уог8їеНипє", яка грає гто- 
ловну ролю в його міркованях про осудні почуваня. Предетавленє 
мав, на погляд Ліпса, викликувати почуванє згідно 8 овоєю 
тенденцію тому, що воно є ,нНнеоспорене", то значить, що Його 
не нівечать ворожі- тенденції инших представлень. Так, але 
чому-ж на випадок осуду звязаного 8 представленем инші пред- 
ставленя не оспорюють його, а коли осуду нема, оспорюють? 
Як пояснити єв діланє осуду? Ліпе каже: ,Даз5 ісп діеє ууеі88 
(що завтра буде погода), діе5 резаєї хипйасряї, іср 8іеПе е5 80 
уог.. Чад 7иєївіср РБеваєї діе5еє УУізвеп тгеїїег: Іср раре 
д4а5 Вехлаєвіввій, дає85 їсСп діевер ФРДепКкакі уоПлієпеп дагі, 
патіїсь орпе Уідегвяргисі уоп 58еїїеп ігеепдмеісрег Таї- 
5асреп, орпе да55 еіпе бесепіогдегип є тіг діезеп ДепК- 
аКі уегрієїсі| одег шіг да5 Весрпі дахи Ревітеїїеї, Спад меіїі 
асп діввеп РДепКкакі 50 цомідегзргоспеп уосїлієреп дйагі, да- 
тик уоїйлере їср їбо іп зоїсрег У/еіке...; пад діезег ДепКакі 
15) їй ліг аї5 еіп шпребігійепег одег да8 ФРазеїп деб іп 
арт єедасбрієп  Сесепзіапдеє їі5і еїп цпребігійепеє ФРа- 
8еїіп деєбеїреп Їйг тіср".1) Ліпо, як бачимо, оперує тут ви- 
раженями образовими, які не мож перводіти в єтрогі льогічні 
териіни. Бо чиж можна брати зовсім дословно вислів автора 
лро ,противні жаданя" (Сесепіогдегипе) в віднесеню до фактів 
або явищ психічних? Чи-ж вони можуть мати ,жаданя"; або 
чи можуть вони зборонювати нам які права (ВБесПі ревбітеїіеп) ? 
Лбо як розуміти вислів автора, що ми думаємо так, бо ми по- 
зинні так думати (угеїї ісп діезео ФепКакі 580... уоПліереп 
4Фагі, дагиш уоПгіере їсСр їпип іп 58оЇспег У/еізе)? Усе то ви- 
рази образові, які не мож брати дословно; однак що поставити 
в їх місце? Того власне Ліпис нам ясно не говорить. Як маємо 
розуміти тото ,Оспорюванє" одних представлень другими? З того, 
що каже Ліппс, слідує, що воно зводить ся соперництва двох 
відмінних тенденцій. Та чи ся боротьба тих противних тенденцій. 


1) Її, с. ст. 24 1 25. 
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6 явищем приступним нашому внутрішньому спостереженю, чи 
може вона відбуваєть вя під порогом свідомоєти, сього Ліпе 
не каже. Звідки осуд бере силу ті противні тенденції усунути? 
Того ми ясно не в силі дійти. 

Так отже хоч у аріументах Ліписа може укривати ся здо- 
рове зерно, то воно замкнене там у шкаралущі, з якої його 
тяжко видобути. У тім виді, як вони є, міркованя Ліппсеа мо- 
жуть вказувати напрям, в якім (мож шукати розвязвки, та самі 
вони в тій формі, як подає їх автор, розвязки такої не дають. 


Частина позитивна. 


5 9. Факти житя нсиджічного споріднені з творенєм осудни 
почувань. 


Оттак-ми перейшли погляди трех пейхольогів, Майноніа, 
Еренфельса та Ліппса, які аналізують проблєм осудних почу- 
вань. Річ очевидна, що не вичерпали ми-тим самим уже цілого 
матеріялу, що відносить ся до-сього проблему, та не узгляднили 
усіх авторів, що згадують про-нього. Та ми вважаємо се річею 
зайвою, бо йолєміка тих "трех психольогів обіймає собою уєї 
найважнійші точки, що-можуть тут мати вначінє. А що нам йде 
про річ саму, а-не про історію проблему, то-ми-можемо ними 
виключно ограничити ся. 

Пригадаймо ще, який се був проблем, про який - велась дис- 
кусія. Розходило ся о се, яка дійсна роль осудів «при ївнезі 
так званих почувань істнованя. Чи вони беруть участь активну 
при викликуваню тих почувань? Чи вони є тут чинником рівно- 
фядним з представленями чи ні? Майноні склонюєть ся до погляду, 
що при твореню тих почувань осуди 8 чинником активним рів- 
норядним з представленями. Противно Кренфельє та Ліпое ви- 
сказують погляд, що осуд не є при ївнезі чинником рівноряд- 
ним з представленями. Властивим жерелом убіх почувань отже 
і екзистенціяльних є лиш представлена; осуд може мати на по- 
чуваня лиш вплив посередний через вплив на представленя. 
Тим впливом "на предбтавленя і змінами, які в них довершу- 
ють ся, старають ся вони усунути піднесену Майноніом труд- 
ність, чому представленя не супроводжені осудом не в силі 
викликатя чаєто почувань, а представленя злучені з осудами 
викликують їх. Ми бачили, що взусиля ШНренфельса і Ліпса 
усунути ті трудности не вовсім повели ся. Їх ноясненя- або- не 
стоять в згоді 8 дійсними фактами, або послугують ся понятями 
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хуннівної вартости. "Та з сього не. слідує ще зовсім, що; 
тадка, за. якою. вони заступають ся, була хибна. Річ можлива. 
не признавати переконуючої сили. їх міркованям, та мимо того. 
з противенстві до Майноніа обставати при погляді, що при по- 
чуванях істнованя, представлене та осуд чинники не рівнорядні,, 
та що.властивою дійсною причиною. почувань 6 тільки пред-. 
«тавленя. І нам, здаєть ся, що дискусія на ту тему ще не покін- 
чена; навпаки, що проблем, сей можна розглядати ще з нових 
точок видженя, що Можна навести нові аріументи, які зможуть, 
цоглубити дискусію та посунути її вперед. Вказати ті нові 
точки зріня; та звернути увагу. на нові жерела аріументів до-. 
тично згаданого проблему, отев ціль кінцевих заміток, якими, 
бажаємо доповнити нашу статю; Буде се позитивне доповнене 
попередної неїативної части статі, яка критично оцінювала, ар- 
зументи, котрими до тепер змагано порішити отев питанє. 

Передусім бажали би ми зазначити, що згадане питанє роз- 
глядано само про себе і не роблено змагань поставити Його, 
так єказати би, на ширшій основі. Чи проблємів споріднених, 
з тим, який тут має бути розвязаний, нема в инших облаєтях, 
психольогії? Чи,не вдало-б ся проблємів тих злучити в одно, 
так щоби поясненя найдені для одних могли і для других 
мати вартість?. Отев питаня, які на наш погляд, треба би було, 
собі поставити. 

В нашім проблемі розвходить ся: о виясненє факту, чому. 
представлене в одних обставинах (коли не злучене в осудом) не: 
вяжеть ся з почуванєм, а в инших обставинах (коли злучене 
з осудом) вяжеть ся з ним. Отже такі случаї, де ті самі еле- 
менти відповідно до обставин раз вяжуть ся, а другий раз не 
вяжуть ся з иншими елєментами, стрічаємо не лиш в области, 
почувань. Їх стрічаємо взагалі. тан, Де маємо до діла з вправою,, 
призвичаєнем і відзвичаєнєм. Те саме слово ,да" раз вяжеть ся: 
з словами ,бвятит ся імя твов", другий раз з словами ,Пприй-. 
дет царствіє твоє", третий раз з ,будет Воля твоя. Те саме. 
слово ,да" викликує в нашій евідомости відповідно до обставин 
раз такі, а другий раз инші слова. ШПриклад наш узятий: 
з области асоціяцій між зображенями, а анальогічних До нього; 
ми могли-б з є6ї области нодати необмежену скількість. Майже 
кожде з наших зображень оєтає в ассоціяції з великим рядом 
инших зображень, з яких в данім конкретнім случаю воно ви- 
кликує у свідомість раз ті, а другий раз инші. Се залежить від 
» ПОМОЧей  асоціяційних" (Азболіайоп5рійеп), які окружають 
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в нашій свідомости дотичне зображенє; вони то звертають на- 
прям обнови (репродукції) представлень в той або инший бік. 
Про те, чи в данім случаю представленє викличе те чи инше 
предетавленє, рішають инші представленя, які се перше зобра- 
женє супруводять або його випереджують, творячи Його так ска- 
вати би ,дпсихольочне окружене". бе окружене, як внаємо: 
з досвідів асоціяційних, може обіймати представленя, які від 
Дотичного окруженого предеставленя відділені досить значним 
простором часу, так що про хід репродукції в конкретнім ви- 
падку рішають не лиш елементи рівночаєні з репродукуючим 
представленем і ті, що його безпосередно вишереджують, але 
Й ті, котрі були якийсь час перед ним. 

Подібні факти найдемо також в области еполуки зображень 
з рухами і рухів з рухами. І тут овначене предеставленє або 
рух може викликати сей або инший слідуючий рух, відповідно: 
до окруженя. Се окруженє може складати ся знога з предета- 
влень або з рухів. Предетавлене спостережне мого знакомого на 
улици механічно виклакує рух моєї руки, що знимає шапку, та; 
представлене впостережне його особи в мене в хаті (коли на 
приклад сей хтось прийшов мене відвідати) не викличе бього 
руху; власне тому, що тамто діялось на улиці, а се в комнаті. 
Окружене предотавленя епостережного тут і там не те баме. 
Ї знова прикладів анальоїічних кождий може собі туг дошу- 
кати довільну скількість. Усе те річи загально звісні, за якими 
не треба шукати в спеціяльних монографіях; говорить вя про- 
них В кождім обширнійшім підручнику психольсїї.  Злишні 
проте тут широкі пояснюваня. Одно тільки мусимо зазначити. 
Згаданого виливу окруженя на напрям обнови представлень або- 
рухів не треба вважати чимсь зовсїм окремим, таємничим. Він 
6 явищем вправи, ак і ціла асоціація. Коли представлене А є 
засоціоване і з предетавленєм а і з представленєм р, то завив- 
шись у севідомости, воно рівно добре може довести. до обнови а, 
як р. Коли-ж тепер рівночаєно з А або на якийсь час переж 
ним явить ся у ввідомости инше представлене В заєоціованого 
також з а, а не засоціоване з Р, то ясна річ, що представлене 
а більше має шане до репродукції. Тим то власне Й толкуєть ся: 
вплив окруженя. 

Можна тепер поставити питавє, чи подаючи скруженє, яке 
в данім моменті рішало про напрям обнови, ми в кождім ви- 
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падку можемо обмежити ся до представлень і рухів. Насуваєть ся 
питанє, чи рішаючими чинниками окруженя не бувають часом 
крім представлень також осуди. Численні факти здаєть ся про- 
мовляють за сею евентуальністю. Слідне се особливо в випадках, 
де з представленями взввязані є через вправу означені рухи. 
І так представленє мого знакомого бливко мене на улиці ви- 
кличе автоматичний рух руки до шапки, о скілько воно злу- 
чене з переконанєм про дійсність сього, що я собі предета- 
вляю (коли отже я є переконаний, що дійсно стрічаюсь з ним 
на улиці); а коли сього переконаня нема, то і рух не являєть 
ся. Тут осуд видаєть ся чинником рішаючим. 

Подібно представленє офіцира ввдаючого єлова коменди 
викличе у жовніра автоматично звязані з ним рухи; та тільки 
тоді, коли в тим представленєм злучений осуд, що дійсно офі- 
цир таку коменду проголошує; а коли сього осуду нема, то 
нема й дотичних рухів. 

Коли-б тепер основнійша аналіза таких фактів виказала, 
що дійсно осуд є в них рішаючим моментом окруженя викли- 
куючого напрям обнови, то внова ту роль осуду можна б по- 
ясняти двояким способом. Перший, найбільш природний був би 
сей -- признавати осудови між чинниками окруженя таке саме 
відношенє зглядом обновленого представленя або руху, яке при- 
знаєсь представленням. То значить і учаєть осудів зводити по- 
Дібно як участь представлень до вправи, Доперва, коли-б така 
інтерпретація показало би ся неможливою до переведеня, треба б 
осудам признавати як складникам окруженя якийсь спеціяльний 
вплив на предетавленя, ріжний від явищ вправи. | 

Годі не завважити від разу, що між проблємом, який ми те- 
пер власне розглядали, а між проблємом осудних почувань істнують 
сильні анальогії. Факт, якого розясненє нас займає, а саме 
що те саме представлене викликує або не викликує якісь психічні 
або фізіольоїічні наслідки відповідно До обставин в яких ви- 
ступає, тут і там ідентичний. І тому очевидна річ, що в обох 
випадках повинні бути ужиті ті самі впособи поясненя. Коли 
отже при ассоціяційнім повяваню представлень шукаєть ся при- 
чини дотичного факту в психольоїчнім окруженю обновляючого 
елементу, то і в проблємі осудних почувань треба би спробу- 
вати отевого способу поясненя. Ї треба би так як там, за рі- 
шаючими чинниками окруженя шукати передусім між пред- 
ставленями, що супроводять або випереджують дотичне пред- 
ставлене. Доперва, коли-б ніяким способом не повелось витол- 
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кувати факти явленя почуваня в однім, а непоявленя в другім 
випадку окружаючими предетавленями, треба би узгляднити та- 
кож істнуючі в окруженю осуди. Але і тим осудам не треба би, 
0 скілько мусіло ся б їм признати співучасть, приписувати 
якусь епеціяльну роль, ріжну від ролі предетавлень; а саме 
треба би пояснювати діланє осудів їх сполукою через вправу 
з викликаними наслідками; і доперва коли би ся проба не 
повелась, треба б осудам признати якісь спеціяльні і виїмкові 
права між явищами психічними. 

Ту вамітку зробили ми в тій ціли, щоби звернути увагу на 
неодностайність, з якою трактуєть ся оба проблєми невважаючи на 
їх близьке епорідненє. А на се споріднене замикаєть ся очі, хоч 
воно дуже виразне. Се-ж навіть докладно такі самі трудности 
можна підносити тут і там; зовсім з тих самих причин, для 
яких говорить ся про почуваня осудні, можна-б говорити про 
представленя, а. передусім рухи осудні, а аріументи Майноніа 
в користь осудних почувань можна-б без зміни ужити в користь 
понатя осудних рухів. Авторам, які займають ся проблемом 
осудних почувань, здаєть ся, що говорять про річ зовсім в собі 
замкнену, окрему, а не уєвідомляєть ся їм, що сей сам проблем 
лежить не тільки в єфері почувань, 1 що узятий трошки за- 
гальнійше він належить до старих у; психольоїіїї. І тим незан- 
важенєм ідентичности проблєму толкуєть ся, що результатів осяг- 
нених при розсліджуваню єБого проблєму на инших областях 
не вихісновуєть ся в области почувань, та що коли В тамтих 
областях зводить ся усе по можности до явищ вправи, тут при 
осудних почуванях шукаєть ся якихсь нових спеціяльних ва- 
конів. Так робить Майноні признаючи осудам спеціяльний вплив 
на почуваня, так робить БЕренфельс принисуючи осудам необ- 
яєснену блвзше прикмету улекінуваня включеня в субєктивну дій- 
сність, так само робить і Ліппе, коли поясняв осудні почуваня"! 
механікою жадань і протижадань (Богдегипе і Сесепіогдегипе): 
Нехай вільно буде нам висловити надію, а заразом бажанє, щоби: 
на будуче проблєми отеї, як по части ідентичні, трактовано: 
»84р шпо"?. Тоді не буде тої неконсеквенції, що ті самі факти! 
в одній области поясняємо так, а в иншій вовсїм инакше. Коли 
говоримо про осудні почуваня, то говорім також про'осудні 
предетавленя і рухи. А коли не говорико про осудні предета- 
вленя і рухи, то не говорім також про осудні почуваня: 


ї 
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57: Чи істнують якостні: ріжниці: між почуванями- осудними: 
2. представними. 


Коли ми так. не пересуджувмо питаня обсудних почувань 
і не зрікаємо ся: з гори надії, що ріжниці між- почуванями. 
осудними і представними. не будуть дуже великі, а може Й вза- 
галі такі основні ріжниці не істнують, то може нас стрінути. 
такий закид: Зідентифікованє тих двох родів почувань з гори. 
уже тому неможливе, бо ті два роди почувань ріжнать ся між 
собою якістю. Закид такий стрінути нас може зі сторони Май- 
ноніа, який з певною повздержливістю і тільки принагідно, 
а: вов-ж таки проголошує такий погляд.) Ми отже хотіли-б на. 
прикладах показати, що таку строгу якостну ріжницю між обома 
родами шочувань ніяк не вдаєть ся повести, та що почуванє. 
осудне не мусить мати характер. якогось висшого, совершен- 
нійшого почуваня (Кгецде в протиставленю до 1йщ5і), а що. 
навпаки воно може мати дуже низкий, змиєловий характер. 
Коли хтось тільки представить собі на момент, що проковтнув 
разом з їдою якесь. огидне сотворінє, то предетавленє се ви- 
кличе або дуже сблабе, або й ніяке почуванє. Коли одначе до 
того предеставленя долучить ся переконанє про дійсність сього. 
факту, тоді у нервової особи явить ся безсумнівно дуже сильне. 
почуване. Та буде мати воно, як се кождий знає з власного 
досвіду, дуже низкий, змисдловий характер. А прецінь почуванє 
єв ми йдучи за дефініцією Майноніа приневолені вважати осуд- 
ним, а на представним. Подібно зовсім»буде, коли хтось нам 
скаже, що ми власне розтоптали слимака; 0 скілько ми дійсно: 
повіримо, що справді роздавляємо ногою се еотворінє, то в наб. 
втім моменті (коли ми трохи нервові), виступить дуже виразне по- 
чуване. Та хоча воно зависиме від осуду (в нас не буде почуваня, 
коли ми не віримо, щоби те, що топчемо, було дійсно слима- 
ком), то прецінь має воно виразний змисловий характер. за- 
лицянки любовні, роблені на потемки, також зависимі від 
осуду дотично предмету залицянок (котрий то осуд може бути. 
хибний); та приємність, що з них пливе, не мусить мати ви- 
сокий характер. Як бачимо проте, різке протиставленє почувань» 
представних і осудних на підставі їх якости не може мати. 
успіху; бо часто почуваня. обусловлені осудами нічим не ріж- 
нять ся від почувань змисдових отже предетавних. 


1) Меіпопе, Юрег Огіеіїєвебіїів, ст. 25. 
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85 10. Псидольогічне окруженє як рішаючий чинник при твореню: 
почувань осудним. 


Наведені приклади поза тим, що не позваляють нам ба- 
чити між предеставними і осудними почуванями якусь непере- 
ступну межу, учать нас єще одної річи: а саме вони показують 
нам, як тяжко в тих разах, де осуд здаєть ся чимсь необ- 
хіднимй при твореню почувань, вважати Його безпосередною при- 
чиною почуваня в рівній мірі з представленями. Се ж ясна річ, 
що властивою первісною причиною почуваня відрази, яке ді- 
знаємо при розтоцтуваню слимака, є предотавленє слизкої, іа- 
ляретної маси, яку творить розтоптанай слимак. Що таке пред- 
ставленє само про себе, без додатку осуду може мати силу ви- 
кликати почуванє, про те може переконати ся кождий, хто має. 
дрібку цамяти або уяви. Вистарчить викликати собі наглядне,. 
живе зображене роздавженого оріанізму слимака, щоби, коли: 
ми взагалі вражливі на ті річи (вражливість сю може вбити: 
привичка), Дізнали прикрого змислового почуваня. І коли-б хтось. 
в своїм житю ніколи не бачив такої роздавленої маси, то само- 
переконанє, що віч роздавляє слимака, хоч і як певне, не ви- 
кликало-б певно почуваня відрази. Доперва півнійше, коли обрав. 
такого виду лишив ся у нашій памяти, може переконанє, що- 
давимо власне в тім моменті слимака, викликати в наб почу: 
ване відрази, хоч навіть наглядне представлене його 
роздоптаної маси не явить ся у нашій свідомоєти. Сей: 
момент треба піднести проти поглядів Ліписа та особливо Бррен-- 
фельса, який бачить діланє осуду в зможеню наглядности і жи» 
вости представленя викликуючого почуванє. Ми кажемо, що 
в Дуже великій скількости випадків, де для почуваня здаєть ся: 
рішаючим моментом осуд, такого наглядного, живого предста-- 
вленя зовсім не знайдемо. Так воно може бути і в обговоренію 
нами прикладі, що явить ся виразне почуванє відрази з при-: 
воду переконана про роздоптуванє звірятка, хоч наглядного, 
живого представленя цілком не буде. І нам здаєть ся, що кож- 
дий переглянувши бвою євідомість пригадає 60бі анальогічні 
факти з власного досвіду; се-ж прецінь не конче слимаки му-- 
сять бути тими нещасними сотворінями. Подібно воно буде і з попе-- 
редним нашим прикладом про проковтненє відразливого звірятка, 
подібно також дотачно дальшого наведеного там нами прикладу. 
А прецінь хоч в сих разах наглядне представленє не виступає, 
то прецінь не можна сказати, неначе-б появу почувана можна тут 
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вдоволяючо пояснити самим осудом і ненаглядними, часто тільки: 
словними продставленами, що входять В Його зміст. Бо прецінь 
теперішний осуд не був би в силі викликати почуваня, коли-б- 
колись давнійше не істнувало дотичне наглядне представлене. 
Суд здаєть ся тут мати родю заступника, який силу викликаня 
почуваня одержує від колишнього, живого предетавленя. Як 
саме се дієть, в се питанє тепер тут не входимо, та на вся- 
кий спосіб годі признати осудови зглядом почуваня рівнорядну 
роль зв предетавленями. Бо представлене в силі викликати: 
(коли тільки має потрібну живість) почуване без помочи осуду,. 
а осуд сам не в силі викликати почуваня, коли колись дав- 
нійше не випередило його наглядне зображенє. Се доперва на- 
слідком еволюції нашого психольогічного житя здібність ви- 
кликати почуваня переходить з представлень на осуди. Поява. 
осудних почувань (ми маємо тут на гадці спеціяльно почуваня. 
істнованя) є в нашім психічній житю фактом пізнійшим, про- 
дуктом нашого розвою психічного. Ми не хочемо ще пересу- 
джувати справи, чи так воно з убіми без ввімку обсуднини 
почуванями, та річ певна, що 66 відновить ся до прикладів, 
які ми тут навели і можна се так само віднести до дуже ве- 
ликої окількости обудних почувань. А коли вже для великої їх. 
скількости можна доказати їх непервісність, їх постепенний роз- 
виток з почувань представних, то чи не насуваєть ся здогад, що те: 
саме можна буде зробити і з рештою осудних цочувань, хоч докав. 
для них не буде так легкий, а процес їх розвитку з почувань: 
предетавних може бути дуже скомпаїкований. Тому то Вренфедьс. 
і Ліппе мають неперечно рацію, коли вказують на першенство: 
представлень перед осудами в викликуваню почувань, тільки їх. 
доясненя сути сього першенства ває не вдоволяють. 

Та істнують іще внші аріументи, які вказують, що при 
зикликуваню осудних почувань не можна вважати представлень та. 
осудів чинниками рівнорядними. Се-ж ті почуваня, В яких ви- 
твореню осуд бере слівучаєсть, можуть, як ми вже се бачили: 
мати ріжний характер: можуть вони мати або характер почу- 
вань змислових (ріжного рода) або почувань ,виєших" з обсягу 
морали (обуренє, гиїв, симпатія). А. знаємо, що акт осуду в своїй" 
сути завсіди Той сам. Всі суди твердячі з одної, а заперечаючі- 
в другої сторони що до своєї якости не показують ніяких ріж- 
ниць (хиба ріжниці ,степеня", певности); так принайменше ка-- 
жуть психольоїп австрийської школи. Якже-ж тепер пояснити, 
що сей сам по своїй сутя акт викликує раз такі, а другий раз- 
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инші почуваня? Чи коли-б звязь причинова йшла від акту просто: 
до почуваня, така ріжнородність наслідків була-б можлива? При-: 
«чина ріжнородности: почувань осудних не може проте мати. 
свого жерела в акті осуду; про характер почуваня рішає тільки 
представлене і з того отже боку оба чинники не рівнорядні., 

Та закид сей можна ще розширити, Звісна річ, що осуд твер- 
дячий може викликати додатне або відемне почуване. Переко- 
нанє: про мій уєсціх викликує радість, а про убпіх мого во- 
рога сум. Якже-ж тепер можливе, щоби такий сам акт вів до двох 
цочувань цілком противних? На відворот знаємо, що і суд твер-: 
дячий і заперечаючий можуть викликати чуветво приємне; ко- 
ли. б отже про почуванє рішав акт осуду, то як пояснити, що: 
Два акти зовсім противні викликують те саме: почуванє? Так 
отже і про почуваня (його додатність або відємність) рішав не 
акт осуду, а представлене. Отже і з сього погляду осуд не є. 
рівнорядним чинником з представленєм при їенезі ссудних пог 
-чувань.. 

Усі ті наші розважуваня вказували, що. роль осудів і пред 
ставлень при.твореню овудних почувань не рівнорядна. Та, ми; 
взагалі не хочемо навіть пересуджувати питаня, чи осуди при: 
твореню почувань істнозана грають яку небудь дійсну роль, Ми. 
констатували тільки, що коли-б осуди також брали співучаєть 
в твореню почувань, то функція їх не стояла би на рівнім по- 
земі з функцівю представлень. Та самого шаегійаі питаня про; 
участь сулів в твореню; почувань ми не вважаємо поки що рі- 
шеним. Ми. згадали, що ріжницю між почуванями осудними: 
і представними треба звести до'ріжниці психольогічного окру- 
женя представлень, які їх викликують. Ї сказали, також, що 
треба б провірити, чи тих рішаючих аелєментів окруженя не 
можна відшукати між самими окружаючими представленями, 
«без втяганя осудів. Коли вже раз проба пояснепя іївнези. почу- 
вань істнованя діланєм осудів натрафляє на трудности, то треба: 
вробити пробу обійти ся зовоїм без них. А до сеї пори ми не: 
маємо зовсім доказу, що така проба неможлива.  Противний: 
аріумент Майноніа не переконуючий. Він кладе натиск на факт, 
що коли є осуд, то є почуванє, а коли: першого нема, то і друге 
не являєть ся; 3 того, каже він, слідує, що осуд грає тут рі- 
шаючу роль? Та чи воно так на ділі є, що в тих двох ослу- 
чаях, коли раз являєть ся, а другий раз не являєть ся почу- 
«ване, усе є так само з виїмкої сього, що раз до представлень, 
Долучуєть ся осуд, а другий раз його нема? Ча дійсно нема 
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тут іще ріжниці в самих представленях? Нам здаєть ся, що 
вона є, і завсіди мусить знайти ся. Бо прецінь переконаня тво- 
рять ся на основі представлень і коли-б представленя були во- 
всїм такі самі, то і осуди були би такі самі, зглядно в обох 
случаях або мусіли би бути, або не бути ані в однім. Примі- 
ром 'кажеть ся, що коли я тільки представлю єобі смерть до- 
рогої особи, то прикре почуванє не мусить явити ся; та коли до 
представлвня долучить "ся -ще переконанє, то почуванє зараз 
виступить. Та чи осуд може так собі, коли схоче, прилучати ся 
4бо не-прилучати ся до представлень? Та-ж обуд сей може зя- 
вити єя тільки на основі якихось нових представлень і власне 
ті нові представленя можуть становити рішаючі елєменти пси- 
хольоїчного окруженя, що спроваджують появу (почуваня. Пре- 
цінь на те, щоби хтось не тільки представляв "собі смерть до- 
рогої особи, але Й повірив в неї, на се мусить він або прочи- 
тати телеєїраму, або почути се від когось, а усе те вже нові 
предеставленя, які змінюють психічне окруженє. Два психольо- 
їічні окруженя, які ріжнять ся тим, що-в однім є, а в другім 
не істнує "осуд, мусять іще ріжнити ся представленями, які 
беновують істнованє осуду в однім, а неістнованє осуду в-другім 
случаю. Так отже місто впроваджувати появу почуваня в однім 
а неявленє в другій до осуду, можна зводити єю появу до 
представних ріжниць, що основують «осуд. Так само, коли змі- 
няєть ся якість осуду, то се мусить діятись на основі якихсь 
представлень, якими мож толкувати зміни почуваня, місто пе- 
ясняти їх, як се робить Майноні, змінами якости осуду. 

Треба зазначити, що єтановиско, про яке тут говоримо, не 
6 ідентичне зі становиском Вренфельса. І він епроваджує появу 
почувань істнованя до змін в предетавленях, одначе до змін ви- 
кликаних осудом, а тут кажеть ся про зміни представлень, які 
осуд викликують. Ми не кажемо, щоби се становище було бвз- 
сумнівно згідним з правдою, а тілько кажемо, що становиєско 
таке (можливе, та як довго нема аріументів, які-б се стано- 
виско- змогли поважно захитати, не маємо причини "його опу- 
скати; а єв тому, що супроти трудностей, до яких веде гіпотеза 
викликуваня почувань обсудами, становиско се найменше. нара- 
жене на закиди та трудности. 

Розгляньмо ще річ на примірі. Звук ,анно" ми можемо 
взяти або як аблятівує До латинського єлова ,аппиа8", або як 
вокатівує імени влаєного Анни. І від того, як ми інтерпретуємо 
сей звук, чи на перший чи на другий лад, може залежати, чи 


166 СтеФАН БАЛЕЙ 


-с6й звук викличе або не викличе в нає яке почуванє. Коли 
беремо його в першій вначіню, то він певно лишить ся Для 
«наб обоятним; в случаю другім, коли ми мали яку знайому особу 
-Анну, звук сей може викликати мило або немиле почуванє. А як 
ми зрозуміємо сей звук, се власне буде залежати від Його пси- 
хічного окруженя. Коли сей звук буде окружений ріжними 
«Латинськими єловами, ми певно возьмемо його в першім зна- 
-чіню, а коли почуємо в окруженю руських ослів, то возьмемо 
«його в значіню другік. Так отже появу або неявленє почуваня 
«ного окруженя. Тільки не треба думати зовсім, що та інтер- 
претація звука в однім або другім значіню мусить відбувати ся 
в виді окристалізованих осудів або розумовань. В данім моменті 
Антерпретація та відбуваєть свя так сказати-б, несвідомо. звук 
»аАнноЗ, коли для нас має значінє року, лишить ся без почу- 
званя, а коли має значінє особи, викличе почуванє; та само 
значінє не мусить в данім моменті зовсїм усвідомити вся. Се 
«Може стати ся тому, що як внаємо, почуванє коже пересувати ся 
з одного елєменту на другий з ним асоціяційно злучений (Се- 
Тарізйрегігаєчоє); та власне тоті окружаючі звук моменти, що 
-лучать його з одним або другим значінєм, рішають про те, Чи 
лересуненє почуваня на звук наступить, чи не наступить. 
Можна тепер пробувати поясняти таким самим впособом 
появу почувань екзиєтенціяльних. Вернім до сього трохи не 
естетичного прикладу зі слимаком. ШПочуванє, що вяжеть ся 
з наглядним представленєм розгнетеного сотворіня, може пере- 
«нести ся і на инші звязані з тим образом представлене, евен- 
-туально на самі слова ,роздушений вєлинак". Та чи наступить 
єв перенесенє почуваня, се залежить від окруженя пенхольо- 
Лічного тих слів. Коли хтось каже їх до мене тоді, коли я на- 
ходжусь в городі на стежці, де часто стрічають ся слимаки 
4 може ще Й відчуваю під ногою хрошіт якогось предмету, то 
річ дуже іновірна, що почуванє явить ся. Бо-ж се є окружене 
«сього рода, що зближаєть ся До ситуації, в якій давнійше яви- 
лось в моїй єсвідомости представленє роздавленого сотворіня. 
- Навпаки, коли бі слова так тільки пересувають ся мені через 
голову тоді, коли я занятий писанєм статі сиджу непорушимо 
на кріслі, -- То вони напевно не викличуть почуваня; бо-ж 
звони являють ся в ситуації, яка дуже ріжна від сеї, в котрій 
зЯ мав дотичне наглядне представленє. В першім випадку наступає 
лересув почуваня спричинений еприяючим окруженєм психольо- 
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зічним слів (предетавленє епостережне огороду, стежки, хропоту 
під ногами), в другім случаю він з причини недостачі еприяю- 
чого окруженя не наступає. По просту слова , роздавлений сли- 
мак" у другім випадку властиво не означують для мене роздав- 
леного сотворіня, а радше ряд букв, які влаєне пишу або при- 
клад, яким послугуюсь Для поясненя моїх думок. Річ отже пред- 
ставлаєть ся тут подібно, як в попереднім прикладі. Та дав- 
нійше ми обговорюючи сей приклад згадуваля про осуд, як рі- 
шаючий чинник; чому-ж тепер Його промовчуєм? На закид сей 
можемо відповісти так: окруженє в першім случаю снрияюче 
лерепливови почуваня еприяло і появі осуду про дійсність роз- 
Доптаня і тому хоч переплив не був спричинений осудом, ляш 
хвикликуючим Його окруженєм, здаєть ся на перший погляд, що 
осуд викликує почуванє. А в другім случаю окружене не сприяюче 
терепливови почуваня ве сприяє також появі осуду; і тому нам 
видаєсь, що недостача осуду є причиною неявленя почуваня. 
Додамо тут ще раз веразно, що в протиєтавленю до Ліпса, ми 
в прикладах таких, як влаєне сей аналізований, не припускаємо 
появи наглядного, первісного представленя, яке було колись 
"основою почуваня, з якого почуванє пересунуло ся на єлова. 
«Думаємо, що воно може бути неприсутним так само, як пред- 
«ставленє предивту в прикладі попереднім (аппиє і Анна). 

Оттак подали ми спосіб, в який оминаючи трудности впливу 
"осуду на почуваня, та не послугуючись ніякими спеціяльно при- 
думаними правами, тільки понятєм обговореного уже не оден раз 
в психольогії перепливу почувань і понятєм асоціяції, (котрі то 
лонятя дадуть ся звести до обширнійшого понятя вправи, при- 
звичаєня), можна пояснювати ївнезу "Т. зв. осудних почувань 
(вартости). Певно, що не для кождого факту такий спосіб тол- 
кованя дасть ся легко перевести. Часами віднайденє тих рішаю- 
"чих елєментів окруженя та вказанє їх звязи з викликаним по- 
"чуванєм натрафляє на великі трудности; та здаєть ся трудно- 
сти ті не будуть непоборимі. Ми одначе не беремось тут за 
переведенє сього способу пояєнюваня у всїх подробицях. На єе 
треба би розклясифікувати отеї екзистенціяльні почуваня по 
типам, та для кождого з них означити первісні наглядні пред- 
ставленя, які творять жерело пересуненого почуваня, а потому 
відшукати дорогу по якій ішло пересунене і остаточно означити 
рішаючі при ївнезі чинники. А се робота велика, до якої тут 
зам годі забирати ся. Мусимо вдоволятись тільки зазначенєм 
єпособу, який може довести наб до ціли. 
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ЗА. власне цілею нашої статі не було дати для проблєму 
осудних почувань готову розвязку, а тільки вказати, що те, що 
сказано про сей проблем, іще його цілком не вичерпує, що 
кромі поданих до сеї пори істнують іще инші дороги, на яких 
можна шукати розвязки сього проблєму і то опираючись на за- 
гально принятих в пеихольогії понятях і творіях, а не творячи 
нових понять і осібних законів. 


85 11. Висновки топередниє розважувань для Майнонівського 
поділу почувань на представні й осудна. 


Як ми сказали на самім ветупі нашої статі, проблем, який 
ми тут розглядали, стоїть в тісній звязи в поділом почувань на 
лпредставні і осудні. Чкі-ж тепер консеквенції наших розважу- 
вань для сього поділу. Ми бачили, що Майноні опирав Його 
головно на факті необхідности осудів ддя ївневи деяких почувань. 
(Сю необхідність розумів він так, що при почуванях осудних 
осуди є причиною почувань рівнорядно в предетавленями. Коли-б 
отже дійсно отся рівнорядність функцій мала бути сущною- скла- 
довою частию (понятя осудних почувань, тоді супроти наших 
лопередних розважувань-ми мусіли-б квестіонувати оправданість 
сього понятя, а тим самим і влучність поділу почувань на пред- 
ставні і осудні. Коли-б одначе понятє осудних почувань мало оєно- 
вуватись тільки на признаню факту, що пенхічні условини ко- 
рисні для появи осуду бувають часто також корисні для появи 
лочуваня, то в тім виді понятє овудних почувань могло би 
устоятись. Тільки, що вдавть ся, воно не відновідало би виразно 
сказаним і ітаріїсіїе подуманим дезідератам, які Майноні єта- 
ВИТЬ До сього понятя. - | 

Коли Майноні впроваджував у пеихольоїю поділ почувань 
опертий на їх основі, то переведенє сього поділу здавало ся йому 
річею простою, ясною, майже очевидною; він не бачив трудно- 
стей, з якими звазаний сей поділ. А прецінь показуєть ся, що 
і при діленю почувань з огляду на їх основу не менші пока- 
жуть ся трудности, як при всіх иншим дотеперішних пробах 
поділу почувань. Надія Майноніа, що вдалось йому найти про- 
стий і певний єпосіб клясифікованя почувань, нокавалась 06- 
манною. 


МівсеПаюеа.. 


Салдатська пісня про Суворова. 


В рукопивсній збірці народніх і полународніх пісень, єпи- 
саній у 20--940 роках минулого єтолітя в Коломиї тамошнім 
народнім учителем Григорієм Ількевичем, відомим у нашій етно- 
Трафії збирачем народніх приповідок, якої неповний примірник 
переховуєть ся між рукопивами бібліотеки Народного Дому 
у Львові п. з. ,юоргапу)є Рібей ги5Ккіср Пізіогусапусі сяге7 
Мугобіама ШкКіеупстає під знаком ШІ, 2, під числом 31 тої 
збірки, поміщено пісню про Суворова, уложену ведикеруською 
новою, переписану Ількевичем правдоподібно не з уст живого 
співака, а 8 якогось давнійшого єпіванника, де вона списана 
була латинськими буквами і в досить попсованім текеті. Спи- 
сувач очевидно слабо знав великоруську мову і записав пісню 
можливо з голосу живого співака, якогось російського валдата. 
Ось текст сві півні в такій формі, яку вона має в рукописі 


Ількевича. 
Різ 31-а О Замагому,. 


У/оіса гуслепКа 5хугока, йа2Ко шу ріуєзіу рех біеріа ; 
Дгип шої Ро), йгап хло) шійо), йаХко шу Ррех Неріа. 
Зкаду, ша, 521 Шшруїа, зкаду фу мзій ргамфи шпіа, 
Дарціаї іа міде о керіа, ларимаі їу о тепіа. 
Міе наишап 2 шога родпіа) зіа, ціе 5іїпуї йдо2ду ідпі, 
Іро Зимагоу роКахаї зіа, 24 пупа роїка уг Роізгеги ідці. 
Зкоїкої оп Роїзгстлу хсПодії, зіедомаї роїка 2 піта, 
Кіесломод оп роізге діеіаї, іоЇко Кигуїо зів ха пута. 
Ладагуїа 58іе УУагзхама, 5200 рим агом па піц ідей; 
Е| тіїа Роїзка 8Їам/а, 870 зроКод)по 5і 7уїеї. 
Асі фу Ргаєа пазга, 5аЧайок 5200 5роКоївш шпстуїа 
О пе 2еі фу па Вора, моїа МайцєхКа даїа. 
Тадогуїа 5іа У/агетама, саріакаїу уувіе ізіа, 

Записки Наук. Тов. їм. ПІевченка, т. СУТ. 12 
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Кі ргораїа РоїзКка з5іама, Копда іа зіапи ризіа. 
Бах паш Зимагом ргоєїамії, 5210 м Ктапсі|д рога, 
Му уузіе 7 гадозасту оКгуКії: о Брага, рога, бага. 


Сей текст, як бачимо, складаєть ся з двох пісень ріжного 
характеру, злучених у одну тілько тому, що обі зложені одна- 
ковим розміром і правдоподібно співали ся на одну нуту. Перша 
з них, що містить ся в перших чотирьох рядках виєше пода- 
ного тексту, єв коротка любовна, а радше прощальна пісня. 
З огляду, що в рукопиєнім тексті кожді два радки пісні писані 
в однім, подаю тут реконструкцію сеї пісні руськими буквами, 
російським правописом, з розділом рядків по чотири в одній строфі. 

Волга, рібченька широка, 

Тяжкожь ми'б пльсть безь (б. чрезь) тебя; 
Другь мой любой, другь мой милой, 

Тяжко мн жить безь тебя. 

Скажи, мила, што любила, 

Скажи ть всю правду ми. 

здабніла я ужо тебя, 

Забквай й тв 0 мні 

Далі йде пісня про Суворова, зложена з пяти строф, які 
одначе декуди трудно реконетруувати задля попсованого тексту. 
Ось проба реконструкції: 

Не тумань сь моря подняль ся, 
Не сильнме дожди йдуть, 

То Суваровь показаль ся, 

За нимь полки вь іольшу йдуть. 


Сколькожь онь Польши исходитль, 
Слідовали полки сь нимь; 
Ничевожь онь болше дблаль, 
Только курилось за ним». 


дажурила ся Варшава, 
Што Суваровв на ню йдьот». 


Вій то мила польска слава, 
Што спокойно не живйоть. 


Ахь тк Прага, нась салдатокь 
Што спокою учила! 

О, не жалбй ть на Бога, -- 
Волю Матушка дала. 


1) Не зовсім поправна конструкція четвертої строфп вимагає дея- 
кого поясненя. В перших двох рядках російський салдат з жалем згадує 
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Зажурила ся Варшава, 
Заплакали веб міста: 
»Бй пропала шольска слава, 
Когда стану я пуста!" 


Разь нашь Суваровь прославиль, 

Што во Францію пора; 

Ми веб сь радостю векричали: 

»0 ура, ура, ура!" 
Сю пісню з того самого рукопису опублікував Яків Голо- 
звацкий у третім томі своєї збірки , Народніїя песни Галицкой 
м Угорекой Руси", Москва 15878, доповнене ст. 18--14. Він не 
зазначив віддільности двох пісень, із яких єкладаєть ся опу- 
Фліїкований зекест, не подав жерела, з якого взяв сай текет, а цпо- 
даючи його в Євоїй транекріпції, по чотири рядки в єтрофі, 
подав перед текстом деякі інформації про впіванє великоруських 
пісень у Галичині, які можна назвати в части, хоч і не зовсім 
вірними. Подаю тут уваги Годовацкого в перекладі на нашу 
мову (ор. сії. 11--18). ,Крін євоїх власних пісень руський на- 
род у Галичині, особливо в округах всумежних із Росією, яю- 
бить епівзти великоруські шісні, головно балдатські. Вони по- 
добають ся народови євоїм бадьорим змістом і осмілою, гуля- 
щою, хоровЖю інтонацією. Народ любить слухати єї пісні про 
подвиги російських вояків, а ще більше оповіданя про них, про 
огаті міста, пишні церкви і загалом про все, що Доторкаєть ся 
російського царства і народа). Сі пісні занесені в Галичину ро- 
сійськими військами, які в рр. 1909 і 1849 стояли по гали- 
цьких селах, а особливо в часї 1909--15 рр., коли тернопіль- 
ський і чортківський округи, ся жатниця аветрійської імперії, 
належали до Росії. Надто не раз заносять їх утікачі- салдати 
(Москалі), що внаходять захиєт у пограничних селах, наймають 
ся на службу у селян і часто визначають ся своєю зухвалієтю 
беред вільської молодіжи. Від них переймають місцеві парубки, 


Прагу, що ,навчила спокою", себто спричинила смерть вногим салдатам. 
Третій рядок насякає на те гулянв та бущованє російських салдатів по 
Празі в часі штурму, в якім погибло звищш 8000 Поляків. Автор пісні 
відчуваючи те страшне горе зруйнованого міста відвиває ся до нього 
в поетичній метафорі: ,Не жалуй ся за те Богу на нас! Ми тому не- 
винні, бо ,МатушкаЄ (Цариця) дала на0 волю погуляти. 

1) Се остатнв твердженє о стільки неправдиве, що доси в Галичині 
не ваписано майже ані одного оповіданя в уст народа, в якім би сяк чи 
так величано Росію, її царя, міста. та народ, 
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які співаюсь їх гуртом, спільним хором, при вібранях і гоєсти- 
нах, у коршмах або домах, або літніми вечерами виїздачи 8 кіньми 
на нічліг. Трапляєть ся, що сільські парубки 8 пограничних сіл 
ходять до касарень, у яких живуть нограничні козаки або жан- 
дарми, покурити московського тютюну, побалакати і послухати 
козацьких пісень. 
» Ось якими Дорогами доходить російська пісня за границю. 

Та крім сього дяки і підхдячі иноді люблять похвалити вся ро- 
сійськими піснями та впівають у товариєтвах пісні переважно 
книжкового виробу, прим. ,ШПри долинушкб єтояла, калину 20- 
уала" або ,ЧЕитв я тебя огорчила, скажи другь любезньй мой", 
або ,Всякому городу праввь и п'рава, Всяка имбеть свой умь- 
голова". А був чає, коли співали як особливу новість отею 
пісню на здобутє Варни: 

Гдбф нарить орель россійскій, 

Гдб герон нашихь странр ? 

Устренмился онь вь Мивійскій 

Дальньй край на бусуриань. 


Таюмь Саржатовь мк помстили, 
Поравили вв м'бстіб сем, 
Славу Славянь защитили 

Мм оружіемть свонмве. 


Св оповіданв в значій части недокладне. Російські нісні 
в переписах латинськими буквами стрічають ся дуже часто в спі- 
ванках ХУШ в., значить, зайшли До Галичини значно давнійше, 
як 1809 рік. Ті впіванники єписували ся або по панських дво- 
рах, або по цопівських Домах, і там очевидно держало ся зами- 
луванє до російських текстів та мельодій. З влаєного досвіду 
знаю, що власне по попівських домах ще в другій половині 
ХІХ в. залюбки єпівацо російські пісні: ,Ч'биюв я тебя огор- 
чила 2", ,Да призатуманилась ясная зоренька" та ,Не брани 
меня, родная" яких мельодії я попереймав іще вза іїмназіяльних 
часів. До сільських хат такі пісні не доходили ніколи. Те, що 
оцовідав Годовацкий про дружні балачки галицьких сільських 
нарубків з пограничними російськими козаками та жандармами, 
річ вовсім неможлива, бо тим нограничним єтражникам дуже 
остро заборонено всякі зносини з пограничною людністю. Де й 
коли чув Головацкий те недоладне віршоване, яке подав під 
титулом пісні на здобтує Варни, сего він не завначив. Бірша 
» Всякому городу нравь и права", се не жадна російська цісня, 
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а екладанє Григорія Сковороди, досить розширене в устах укра- 
їнських кобзарів та лірників. 

Далі подає Головацкий ось що про пісню про Суворова: 
» Шені про війни та походи Суворова, про здобуте Варни ва- 
буті вже в Росії або замінені піснями з новим вмістом історич» 
них подій, але вони держать ся доси в ваграничній аветрій- 
ській Руси, дожидаючи, чи не прийдуть для заступленя їх инші 
пісні, в яких оспівані будуть факти, що сильно доторкають та- 
кож заграничну Русь, яка Дивить ся не на захід, а на єхід 
сонця. Ось кілька таких пісень, які можна почути там і сям 
у Галичині та прикарпатській Руси". За сими словами йде пісня 
про Суворова, якої текст подано висше, а за нею друга, а вла- 
стиво уривок із двох єтроф ось якого змісту: 


Сильне тучи, сильне громкі 
Сь за Дуная кь намь индуть; 
Наши славнь гренадиркеї 

Сь за Могилова идут». 


Сь за Могилова идучи 
ИЙ такь себ'Б говорять: 
зНамь не страшиві громк, тучи, 


з Графь Суворовь сь нами йдеть". 


»Далі -- сказав співак -- не тямлю", ,Сю пісню -- до- 
дає Головацкий -- співають парубки в Золочівськім, Тернопіль- 
ськім та инших округах, особливо сумежних з Росією". Далі (ет. 
15--16) подає Головацкий ще дві салдатські пісні, що визна- 
чають ся ЧИМ хочете, Лиш не естетичним та поетичним єйаком. 
Ювсь друга з них, подана не в цілости: 


Нашь батюшка Николай 
Пошоль вь поход» за Дунай, 
А полковникь при полку 
Курить трубку табаку. 
Курить трубку табаку, 
Кличеть салдать до полку: 

» Тьі салдате, тв капрале, 
Штобві завтра рано встал», 
Штобни утромь рано всталь, 
Штобь голову росчесаль, 
Штобь рубашка бала ббла, 
Штобь солдата вошь не фла"! 
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окон 


Реконструкція, в якій Головацкий подає текет пісні про- 
Суворова з рукопису Ількевича, де в чому відмінна від моєї. 
І так у другім рядку він дає ,идуть" зам. ,йдуть", якого до- 
магаєть ся розмір; у четвертім рядку те саме слово він дає вже 
в формі ,йдуть". В другій строфі він додає слово ,онь" і ли- 
шає на кінці першого рядка слово ,СХходиль", так як у тексті 
Ількевича. У третім рядку він пропустив влівце ,жьБ", а нато- 
місь додав ,не", яке псує розмір, У четвертім рядку він тран- 
скрібує Глькевичеве ,Кигуїо 5іе" на ,курило ся", що знов псув 
розмір. В третій строфі два остатиї радки у Ількевича неясні. 
Головацький у третіх рядку по слові ,мила" додає шсдово лта", 
а в четвертім Ількевичеве ,5і" гранекрібує на ,не". В четвер- 
тій строфі Ількевичеве ,па57аЄ після слова ,Ргабєа" Головацкий 
передає словом ,наЄ?, а в другім рядку слово ,5роКо)егає пе- 
редає словами ,бпоемь, ть". Третій рядок у Головацкого ви- 
глядає ось як: ,А не жаль же тк на Бога". В оєтатній 
строфі третій рядок у Головацкого передає текет Ількевича 
дословно, хоч кепсько по робійськи: ,Мк веб сь радощи 
окрикли". 

В Росії сеї пісні не записав мабуть ніхто: Що найменше 
в богатій семитомовій збірці великоруських пісень, виданій С0- 
болєвеким, я переглянувши покажчики імен власних, згаданах. 
у піснях усіх сімох томів, нб знайшов ніде інени Суворова. 

Для появненя історичної основи сеї пісні та деяких менше 
ясних її натяків важно буде подати головні дані з тих подій, 
на яких основуєть ся пісня. 

»Розбивши Поляків під Кобилкою Суворов дня 23 жовтня 
приступив зі своїм військом до Праги, що була обведена, 
досить значними  укріпленями |і занята військом щіенерала 
Зайончка, шщо  числило 20.000 людий, шміж якими було 
5000 їзди і 2000 косинєрів. Укріпленя мали 104 гармати, 
а надто з другого берега Висли могло боронити передмістя ще 
90 гаржат. Суворов маючи під своєю комендою ледво 15.000 пі- 
хоти, 4000 ївди та 2С00 коваків, зважив ся про те штурму- 
вати Прагу. Оглянувши особисте укріпленя дня. 23 жовтня Він: 
зараз другого дня рушив євов військо на штурм, поділивши його 
на 7 відділів. По короткім опорі російське військо заняло укріп- 
леня, але за те кровава битва зачала по вулицах передмі- 
стя. Поляки боронили ся завзато, єтрілаючи з іанків та вікон 


тим то Й страти їх були дуже значні, бо вбито коло 8000 лю- 
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дий, 2000 потонуло в Вислі, а решту крім 300, які взду- 
жали втекти, забрано до неволі Сам івнерал Зайончек був 
ранений, польські івнерали Грабовекий та Ясіньский полягли. 
З російського війська вбитих і ранених було звиш півтори 
тисячі). 

Тому, що в остатній строфі пісні згадано заповідь ОСуво- 
рова про недалекий похід до Франції, треба приняти, що пісня 
була зложена незабаром після російсько-польської війни, яка 
екінчила ся в осени 1794 р. і незабаром перед походом до 
до Франції, який розпочав ся весною 1799 р., отже в рр. 
1795--8. Історичні події виступають у ній дуже слабо, 
а прихильний настрій війська до оєоби Фуворова змальова- 
ний досить шабльоново та офіціяльно, без особистих індівіду- 
альних нот. 

Не зайвим буде зазначити, що память про Суворова заховала 
ся по декуди не так серед нашого простого народа, як серед його 
інтеліївнції -- попівства. З традиції того галицько-руського по- 
півства з початків ХІХ в. подаю тут припадком заховану ко- 
ротку пісеньку: 

Суваров, Суваров, 
Не зачинай сваров, 
Не тикай Варшави, 


Бо наробиш слави! 
Їван Франко. 


До історії видання Ількевичевих приповідок. 


Повідомляючи брата Якова про умови друку приповідок 
Ількевича в друкарні Мехітаристів у Відні, просив його Іван 
Головацький в листі з цвітня 1840 р. щоби познайомив Його 
зі євоєю ортотрафією і азбукою, які певно мають єзої питомі 
прикмети й, Хто знає, чи годять ся зі сербськими. Бажав також 
одержати малу розвідку про причини, які єпонукали Якова 
приймити гражданку. Не був в силі уневиннити ся перед това- 
ришами, що мешкали разом із ним, а які підозрівали Його о злуку 
з Великоросами, а відірваннє від Поляків, Чехів і т.д.1). В ин- 


шій листі з цвітня, який доси не звісний, він шредложив про- 


1) Див. днцаклопедическій Словарь Словар Брокгауза и бфрона, 
т. ХХХІ, ст. 8967--8. 

2) Др. К. Студинський, Кореспонденция Якова Головацького 
в літах 1835 - 49, Львів, 1909, ст. 36--37. 
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сто завеєти латинку чи, як писав в листі з 2 мая 1840 р. до 
Якова Головацького Микола Ферещинський, ,пома Огіоєгайе 
га5Кка, і рорагі )є домодаші тоспеті бмліадстасеті єЇеРрока, 
есо міадотобсб і паб87есо іегуКа, і гезгіа ЗЇаміайзкіср . А хоч 
дивував ся і ,7араїомі і рузігети еєо роіесій гуесту", не міг 
погодити ся із його думкою, бо на думку Верещинського нічого 
не зискаємо через латинку й тому не можемо її приймити, хоч 
нею пишуть і друкують Чехи й Ілаїрийці, яких радив Іван і то- 
вариші галицьким Українцям наслілувати?). 

По 2 мая відписав Яків лат братови, який менше більше 
дасть ся зреконструвати на основі бруліонових карточок між па- 
церами Головацького в бібліотеці , Народного Дому" ві Львові. 
Можливо, що поданий дальше кною текст не мав наступати 
в такім порядку Й був може ще більший, але головна річ, о яку 
ходить, думки Якова Головацького не змінені. В текеті єправ- 
люю тільки інтерпункцію, впрочім полишаю його без змін. 

Ме тут м'бстце росправляти широко о Словена(х) в загалі так ки»- 
рилеких, як й латинских букв -- а показалобьіся, шо первій воддаленій 
вод чужевехців чистбйше ваховали так политическій установленія давной 
ца(туріярхалной Словенщинь, як й В дохашніфи житю чистбише вахова- 
ній обрядки, ввьічай -- богатшая их словесность -- пфепопбнів народ- 
нов у них неввічерпаєме -- лутще розвив(ає ся) свов просв(Бщене) -- 
коли западній Словене пбд напливом Нуропьи погубили тую правдиву 
подставу рбдной словесности, до которой веб народі тужат, вчуженбли 
на своєй вехли -- Порбзнай лишь давньй Новгород 8 свойм молодшим 
братом Псковом або стару Козаччину (котра в живой ще памяти наро- 
да) -- або и нвінвшньЙй склад правленія на Чорногорб або в Сербіи, 
не сутто водвібчній права людскости, до котрьіх образов(ана) Кур(опа) 
вздьіхає, переховани у народов Словенских, своєю чергою обравовавших- 
ся -- а глянь на вапечену Аристократію Ляцькую, Ческую, ба и весви 
Нуропі, а в обрьщдон вбавернешь лице -- Коротшу дорогу до просві- 
щенія мают Словене (про прочих кир.), пбжь Куропа, проте свовю ко- 
ліьєю гадаємо и так знайшовши праввій пути, а пе коловати за Буропою 
-- Але то за далеко -- приступи до себе, о що вах (! нам) иде? -- 

Мм хочемо потрібиміх вбдоностей нашому неписменному народови 
через кнаги в 6го нарібчію удблити, щобьні му ся світ отворив -- щоббі 
пОвнав годность свою и свою сплу -- Чи треба нам на теє лучитися 
в Нуропою -- и когожь тут ткг лучити в Буропою гадаєшь -- и як их 
получишщь? Я думаю, що народь, коли с собою сусбдуют и обходятся, 


1) їБід. ст. 38--9. 
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мусят бути якось нолученй -- а коли гадавбьісь получити пх так, щобкі 
оден другого книжки читав, То насамперед кирилиця ціло не заваджає 
тону, але хиба тая проклятая лінь росправляющих на сліпо -- для 
того раджу ,сзБбтльйшщимх: Нолякам, яких є досит (2) (ноже декотрим 
и Чехан и Хорватам), щобьі не задивлялися на западнюю Вуропу, котра, 
изсліду(ю)є, вкіучує веб явки й веб народі, якій де на краю світа 
в, и Санскрит и Прак(р)ят и Персщину, Арафщипу, Етіопщину, дідько 
знає, що ум'бв, лише свого сусбла так великого забули, цураются нам, 
бо ще недодавча на жадних Укивегс. (зап. Бур.) не було катедрьї сло- 
венек. язБІКОВ, ба ще й нвінб мало внают -- то яжь раджу тьи вебя 
добрвіх (але л'вбнивьім) людям та и Вашеці, братчику, що на помацка за 
нев'бжами потакуєшь, щобьсте трохи присфли та павчили ся читати Ки- 
рилицею, щобь трохи в своим св'втВ провиділи, а певно не булут (! бу- 
дете) так богато на сліпо балагурити, не будете назвівати давной сло- 
весности руском (у котрій бблше народностп слов. нбжь в нвінбшвій 
польщині), а о котрій ,свбтлвьйшій Поляки? тблько внают, що 0 хин- 
скій -- попбвско -- рускою. Не будут звати старою струпвшилою ги- 
лякою, але пбзнают, шо то є свбй родиньій пень -- пбзнают потребу, 
вБІСОКе достоннство того найдавибйше книжнообравованного нар'вчія слов., 
о котрим учен, Банд(т)кє Протест(ант) (не знаю, чи ,свбтлВйшьй: Поляк, 
чи п), а за цих Шаф(арик) отщо пишут: Со, сере, дай дег 8іах(івспе) 
Кігсрепадіаїекі аз діе ег5іе, одег муепісзіепя Фіе дНезіе пп5 рекаппіе 
Оипеїе дег 5іау. Ургасре, уоп аПеп 5іах(їзсреп) Убікега єеїегпі ц(пад) 
секаппі 5еу, піспі шпл дег Кіпреї! дег Кігепе хуШеп, 5опдегп ціп дег 
рбБегеп міззе(пуєсраййспеп) Віїдипє мййеп, ша дег Кграїшоє 
дез зіаух(ізсреп) Усікєвкр ипіє мійеп, айі дав міг піспі уегіви- 
рвсі еп, піспі уегіаїегл, пісі уегійгкеп (ісп (баї) беїле Біпхи, пісрі 
уегітапКеп и(пд) уегптаруєгип), аці дав уу/г пісрі арбаЙеп у(оп) дег 
сєетеіпвєсраїНіспеп Оцеїїв дег Уоік5івБйтіїсЬкеїї, де 
фгоїд дег Зйгле у(ог) хепп Уаргпапдегіеп пісбі уегзіері із. -- СезсП. 
д. 51. ПІК. 

Нехай прочитают народній пфени (Вука, Укр. Макс. Кирбєвоского, 
Сахарова), з узнают новній світ поззіп, вовсви для нріх невнаєхій, род- 
ньй Словенскій рай, пбзвають, шо то є народноєть словенска, а зоба- 
чут, як низькій их романтики, буцф(м) народній позтове. 

Ровпущенй, роспещевй на Байренах()), Шкотах, Викторах Гикго- 


чах -- Балзаках, Шиллерах, Шекспирах и других -- снак народв(ий) 
потеряли -- не внают правд(иво) пародн(оБ) д'Внь свого власного -- 
и покляскуют ва чуженцями -- а доганяют своєну, що не таке, як их 


-- Ле народн(а) Слов(есность), спольна вебх в явні, в обкіч(аях), 
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пфен(ях), тая нас вяже, воддблює вод нбмотк -- и чинит нас Іа 
стапд(е) пабоп, Буропою для себе! 

Нехай роздивлятся, що то є Русь велика, єй житьє, єй словесность, 
а не будут дурачества такого брфдити, ,шо вони для Царя пищут, а не 
для народа". Мав и царь свойх писателів (так, як Людвик Пилип своих), 
має Булгарина, Сенковеского, Гуровского (Поляков), кає ц5- 
лЬЙ кагал Німоть и французьких ваволок -- але самая чистая Русь, 
ядро народа, из котрого бльснули краспи цвбти, а студінь зморозила 
цвбточки, не далася розвинути, але живе дерево жде веснь -- шповели- 
чайтесь, Ляхи, такими людьхи -- седит у Москвф и не хоче н'5 о Цар- 
ских писателях, ні о дизилізацій НБуропе(й)ской Петербурскої взнати, 
але стараєся на свойм, рбдньш пий дбждати плодбв роботь своєй и уже 
видко, яки краспи цебть ввікохали трудьі их. А нехочется твоми добре 
пріятелям научити гражд(аньских) букв, нехай хоть вагля(нуть) хоть до- 
Нфиця Коепіса (І Кепена) Гійег(агізсре) ВідНег айз Бив(Іапа), пере- 
читай один з других, що є Полево й, самоук, котрьй все своє житьє 
посвятив для просвіфщенія народа нижших кляс -- котрьй внарошне 
написав ХП Товбв (зіс) исторій народа руского, насупротив Ка- 
рашв(нп) Йст(о)р(ію) государства Росс., послухай там, що вби уже 
зробив через свой дбла -- якє просвіщенів на Сиббрб завелось -- 
один чолов'вк слабкій, а перо его царіом трясе!.. 6 м бблше, котрий 
в єго слбди ступают -- Для народа вони пишут, а не для царя, як ся 
сліпакам ляцьким здає, але й не для лежухбв Буропейских, льнуючихся 
научити чатати кирилицею -- Негбдвй они того, щобві для них новій 
буквкі творити й народови вам'бсть свого давного накидати. -- Ученій 
их добре внаю(т) звападн. слов., а простий варод не потребує знати. Не 
пишут наш Укранйнці ав для Царя, анф для Магнатбв Моск(овских), 
бо царь жаден не буде читати плодов словесности простого народа -- 
борше вашой вуроп(ейскоб) слов(есности) -- анф дворянин Моск(аль), 
не возьме зарбвно так, як Лях, до рук книжки ,хахлацькой", як вони 
звут, анф для поповекой касти, бо тая має свой духовній книги, а то 
ни вдаєтся суєта марская -- але для народа и народолюбців -- Так 
наша Украйпиі (не внаю, читавєсь Основяненька, Макс. пісний, Котля- 
ревского), а чижБ можешь казати, що то для Царя, або попбвской касти 
писано! Вствідайся, брате, за неуками потаковати -- 

И внов за далеко загнавємся -- 

Спктаю тебе, кого бі ткї гадав у нас до Буропи лучити? Часть 
народа писненного й без того в кею получена внанієм язвіков и Сло- 
весностей вападиьх -- Ббльше вони читают чужинбі, як може потр'ібло, 
бо и на свойню забули. Их не треба лучити (хибань бьї вбдривати та 
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привернути до своєй Словенеко-руськой народности), вони читают и бу- 
дут читали, -- 

Вважаймо для кого пишемо, не для килькох цікаввіх Слов(ен), але: 
для свонх -- а тим так треба, щобві як найприступнфйше було. Харод 
неписменцрій взагал'Б не потребує читати чужих яввіков -- єму нужно 
книжок добркіх в єго нарібчію. Хтож их напише, як не часть писхенной 
Руси? Сахи книжки (хоть бьісь их тоні тмами напцечатав) не научут не- 
писменного! Хтожь мав бути учите(ле)м єго -- анб тк, анф ,свбтлби- 
шй Поляки?, анф другий Словене, бо не можу(т), лише тін, шо найближ- 
шій к нему, шо их довжность бути учителями народа (хоть их мало, але 
дасть Ббг, буде болше!) Тим учителям треба дати книжок в такой бар- 
в'В, в таких строю, щобві як найраднійше, без супереки пріймили. А тая 
барва є Авбука кирилиця, а не латинска! Казавєн, шо писменна часть 
у нас влучена в Буропою, через ню вбттак и хотя не хота перейде про- 
свБщевів в бідавіВішій родь -- але бодай шобь нецереходило больше- 
Бду, пібжБ меду, до єго обвічафв и язика, як то ся зввічайно ДІЄ П КО- 
лись дфяло., -- Вже ся нам досить лиха нальяло ся в уха из той Буро- 
пі, теперь будь(хо) мудрЕйши, як прадідь наши, бери вйд нен, але 
розгляди, чи добре -- бо не вев влото, що ся свбтит. Не журися 
о Буропу, вона сама ширит своє стрех(аВнє), книги салбзут (пал'зут): 
до нас, знайде вона жолобину й нальєся до нас, страхаймося лишень, 
шобьі нас не затопила? Опроче, як духа часу ніхто не годен вдержати, 
не утричают го Властителф, котрьіх миліоньі стоять на один росказ -- 
як 5. Аицо. брігіїшє Пав, прі ушії -- так на вбдвороть один чоловік не- 
в силі приспорити, сам вби ов'бє, огріє нас, як прійде веснонька, а мо- 
лодій парбстки на справленій нашими руками земли окрвіются прекрасньи 
цвітом надфи. Але на земли руськой, с кореня руського, пбд руським 
небом, руській цвбть и плодкї будут и мусять бути. -- А чужосторонна- 
пересаджина стебелинка доти бк и росла, доки бь було на ню кому 
хухати, склом та матами накрьівати вод вітру та совця -- я(ка) били-- 
на, такій и плоді бв були. Мельзя вбдривати вбд свого корбня, бо не 
пріймеся, треба го получити во старою словесностію (котра була бі на- 
родною, коб 5 не паплюжила Буропейщина), предп5 вова, яка була, така». 
була, але своя була и так може нає богато паучити ий стеречи. -- Ха 
воздухах не постойт жадна словесность, щожь ся стане из класс(пчною) 
польско-аристокр(атичною), котра тблько равбв то пбднесеся, то упаде,. 
п. пр, шозвія (зіс поезію) класс(нчну) поль(ску) завфяла буря ромапти- 
ков и як порошину вдула -- А прійде час, що як не давно гнущалися 
у Польщі класспками, як не свойм овочем, так во вебх увбніях будут 
ськати свого родового -- самостоянности народной. Нел'взьмо в калужу 
за ТБІМИ, що счуженбфли, а хранби своє. Стережбися прелестиоп стежки, - 
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к чужині ведущоий, коли хоче(мо), щоб вона нашой народности не ногло- 
тила и затопила.. Не гудіт на старину, пе назвівайти(Ї) єю спорохня- 
вилою гилякою, вона жива, хоть нуплящки не розвилися -- не цурай- 
теся прошлостію, бо в ній наука для будущностя -- и коли хочешь рбв 
перескочити и не впасти в болотище, то цофнися назад, а вбттак, на- 
бравши сили, пускайся бесшечно -- -- 

Ть кажешь: ,лібпше нам ся лучети помалу з цілою Буропою, н'ВжьБ 
в одною частію"?, а я кажу: ліпше нам ся держати цілости Руси, того 
корбня, є котрогосхо вкіросли, як вбдчфчхатися вб1 него -- лише тов 
просвібщеніе, котреім нас надріхала вападная Буропа (яко ближчих су- 
сьд), ширити в глуб ного племенного народа нашого, щобкі не вбачати, 
зне сторонити, але в куп, в согласію поступати нам до одной пли, про- 
свВщенія и обравованція! Я не думаю, щобь буквв гражд(аньскій) такою 
перепоною були для просвівщенія, в то лише шкаралупа, а лише л'Бни- 
вБІЙ небуде кушати зернятко -- истинно ученій Словене: Шаффарик, 
Коллар, Коцигар, Палацкій, Ганка, Мацбфіовскій и др. ніколи (не) скар- 
жилися на тую Азбуку, але внают и чатают руську, сербеку, церковно- 
слов(єньску) словесность -- так вашй ,свівтлійшй балагурБі читают по 
«франціуски), по аглянски, по шпаньски и Бог внає, по якоку -- лише 
Русь гудят для того, що не розужбют нічого, ворогуют для одного 
правленія ва весь нарбд, на єго язвік, ва єго вбБру -- так, як ще не 
додавса (ба ще и нвінБ) на нас ворожлуют, -- 

Кажешь, ,Ччи може цас вра до чого привязовати" -- Віра пе по- 
винна перех'ібняти народности, анбф нарбд, анб на явБіК не повинна мати 
вліянія -- а предці у нас так ся дбє, дфяло и Ббг знає, доки ся дБЯти 
буде! Хто вом греч(ескоб), той Русин, а скоро обрядок вбдиБнив, той 
вврфкаєся и язька и народности, стаєся чужим родови свому, ворогує 
на свопх, каляєв гифздо своє! Чи хочешь мості мостьіти для того вм- 
роду руського. Доки так буде, лоти довжий Русине держатися всего 
свого, що в з вББрою привяваше, бо их народность вагибне! 

Для того ,исповбданьє наше можеб и мусит нас привязовати. Для 
Руси, для всякого народа вБрующого не є воно ,мертвою формою, бо 
вбн врбг, най так скажу, в нього п як себе Русином, так вБру руською 
зве, воно влу посабаня пцотіха меже ворогами -- а народа без религій 
небуло й пе буде! Тйи, котрій жаднод религій немают, тьми воца мерт- 
вою формою -- и радибь ся єм позбути! 

Я(к) тону це віБрю, шобь азбука так великою перепоною була к роз- 
ширеню себтла, й явньй приклад покажу ти -- чи не чадтаєв вся учена 
(зіс) Буропа сербских пбфсень (хоть гражд(аньскимни) буквани) бблше, 
ніжь мадярских позтйв -- хоть тамтьіх ,Горстка?, а тьіх мбліоновін 
звельможи помагают, ширют и рекохендуют.-- Хто внає в Буропі о ПЕе- 
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нях Качифа, хоть лат(иньскою) прав(описею) логическою написанні -- 
азбука ваваджати може, нехай вона, яка хоче буде, то хотящій читати. 
мусит ю вмвчити и (як ть: хочешь), хоть на(й)лутше прав(описане) вро- 
бить, то вамоук не буде добре читати, бо всякій язвік має свой питомій 
тонкости, котрьх (я(к) слушно ученьій Шафарик є пюводу поправленія 
нами правоп(исаня) писав) жадною буквою ненажалюєш, не сут то нотьі,. 
по котрих приложивши (як хто знає) палціф або дунути, а наряд мусит 
ВвБвідати голос. -- 

Невбрь тому, шо Буропейскій словесности Азбука лат(иньска) по- 
лучила (инши то тому причині), бо хоть стать их однака, але як роз- 
ЛИЧНБІЙ ВБІГОВОрЬ ИХ є и мусит бути. Хоть ум'бєшь по чески, по фра(ан--- 
цуски), но таліянски, чи будешь читав по агляйски, шпаньски або нб- 
ч(ецки), мадь(ярски). Наука агличанек(об) орт(ографій) сторав болше 
трудов стойт, нф(ж) гражд(аньсков), предці учить ся один з другим 
лише, шоб Байрена(!) читати, а чомужбкї не посвятити килька день або: 
скилька годин, научитися кирилиці, щобкі познати яввік и Словесность 
свойх побратимбв, Серббв, Русиндв и Москалів. -- 

Треба тоб уважати, для кого пишемо, шо писати повиннисмо на- 
перед для своих, а вбттак для других Словен и для Куропбі -- 

Свой Русине доконше мают читати, повинни другій Слов(яне), коли 
хотят -- и коб веб читали -- або бблша часть -- тай Бурогпа може -- 
Ба й в Буропь, хто схоче нашй книжки читати-- килька ученкіх, а ТьІм 
все одно, чи гражд(аньскою), чи лат(йньскою), чи твоєю, чи мовю пра- 
вописею -- то нам о Буропу байдуже -- инакше... 

Сказау би хто, що новов правописанів и явик наш народній від- 
нудит охоту учених, привиклих читати відм'внним правописаньсм и яви- 
ком простонародним, однак на то відв'вчавжо, що пишемо навамперед для 
свовх, для Русивів -- а потім для других и проте ураднівйше, щоби 
вони до нас -- поті шо нам По таких, шо лякаются піу години роботи 
научитись -- але знайдемо -- 

Здаєтся ми, що дивлюся на ти невз(г)одинк, якй найлучше гада- 
ючи, з любви к народови зажвішляєшь -- Ме так ,ряд буде єпріяти ла-- 
тинским? буквам, як бзуйтове -- подай им руку, а вбдродитеся 7! Буро- 
па далеко, а бз(упти) на карку -- Все то на руку бзуйтам, котри ши- 
рютея у нас и ще ббльше ширитися будут -- им тако сварки потреба 
-- То им йно подай! -- Розважай, брати(І), куда звертавєшся, цофнися 
за вчасу, щобкісь ся потому не каяв, а вже нбзно буде -- 

Не кажу я, щобії правописаніє мов було найліпше и водновбдало- 
всви потребам -- але вважай на причинь, якй мя привели до того, вва- 
жай на окольности -- 

Нехайся вороги не множат. 
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Не хочу я ветановляти нічого нового -- не хочу ся вдавати ва 
учителя, законодателя, Апостола народу мого -- але иду дорогою дав- 
ною (колись убитою), а ньн'Б корогом приросло(ю) -- пе хочу ванавляти 
-сварп'5в, колотифв, яких поводом було, 6 и буде всяка перем'ібна, а ще 
тбрше с так благой причині, як азбука. Спитайся Хорватбв, а воньІ 
тобв роскажут про свойх сусбдбв (тую горстку ЄСловенфв Крапнских). 
Якй вних сварнф були за тую бездіблную р'вчь -- нехочу я переносити 
той Азбучноп войнь на свою рбдную вемлю -- нехочу, шоби ,Хиоуд0 
дізсасіатепіо ді ІейегеЄ? роздирало грудь матери нашой -- жіймо 
в згоді -- вяжіфися до одного спасительного вбаця, як можемо, як час 
нозваляє й пишфи для просвібщенія народного -- а не гаймо надармо 
часу -- не збавляймо паперу на Азбучную -- Не суш'м головкіІ на вБІ- 
«воду о лутшости благой р'вчи -- Азбука не спасе нас! Хоть бі и най- 
лут(ш)ая. Кобьг Крайвці були той час ужили на що лучше, що азбучна 
вбйна вБла -- кобві були папер той чим пожиточньім записали, шо ва- 
базграли про Авб(узну) сварку -- не булибрі осталися при одньх азбу- 
гах, граматиках. 

Хочешь кого напасти, то вважай, чи под ногами не ховско, щобеісь 
ся не посливнув. 

Я не в упрянмй -- ани маю мов правописаніє ва найлучше, але 
узнаю потребу поправьі, переоначенья церковцословенского правописанія 
одповібдно до нашого часу, до нашого язкіка, до состоянія и обравованя 
єго. Яввік через тілько в'Ббків перем'нявся, а з ним до потреб єго и пра- 
вописавіє: йнакше писав Местор, Мономах, инакше грамоті ХУЇ в'бка 
за Литовеко|гоі-руск(их) князбв, Волоських Господарів -- инакше Ста- 
тут Дитовскій, пнакше лбФтописанья ХУЦП и судовій дбла ХУЙ вбка. 
Язьк книжньій вбдибняв (ся) під вильвом то церковного, то б'блоруско- 
го, то польского язкіка, а зним и правописанів -- давнік густій "в, юу, 
є, а, БЕ, Ж, У, 9у в середині викинено -- вповдинчено и проч. Мьінб, 
коли розпочинаємо писати народньм язвіком, потреба також до явкіка, 
яка 6го ньінф стать, потреба декотрвіх перемін в правописанію, щобьБі 
відв'бчало явбікови. До опущенья "- таке саме маємо право, яке наші 
отців пишущій до опущенья ж, му -- 8 поєдинченя юу або 6. -- Кожда 
словенска литература дожила перевороту в правописанью и немало гар- 
мидеру за перембну. Килько не було крику, таки азбучна війна затялася 
у Чехах за у и у, а в Крайніф и Корутанах ва нов'б буквкі не обійшло- 
ся без сварки в Сербскій и хорватекій словесностях. Поляки недодавна 
опералися і писати, ба ще и доси є, що пишут іву -- іеі або у. Я того 
не перепудився, так всюди було и бути мусит, що голова, то ровум. -- 
Але всюди виджу у Словенщинбф, що нова поправа перемогла, добре му- 
сит взяти верх. Якій роздбл меже нкінбшною ческ(ою) а тому 33 літ 
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навспак, або межи шлир(ско) - ческ(ою) а давною мадярско-хорватокою, 
Вука Стеф(апновича) а Мразовича -- Й Росс(ійска) слов(есность) борще 
або півнбйше мусит поправити своє правописаніє. 

Я готоввій до вгодьі -- перечитися не хочу -- нехай хто подасть 
лучшев вложеніє правописанія, я першій приступлю -- Хогбвєм лишень 
крок наперед вробити. -- Опроче най лиш наш" пишут, правопись мала 
рівчь, аб лиш содержанье мудре та пожиточне -- буква марниця -- 
буква мертва, дух оживляє. 

Правда, шо тая прав(опись) утрудих паученів читаня, але вза то 
злегчит науку цілой граматики, склоненія, спряженія и проч,. перем'внЕї 
-- одностайніфши, проствйшй будут правила, коли на вбдвороть, держав- 
шися лише ввіговора, н'Б конця, ні путя не внайдешь, бью -- бьєшь так, 
як сную -- гнію -- бо ту і опущено -- насупротив сплю, або осню, 
спит, втим розниця -- 

Гай утворив повоє правописаніє и (в'Вгде правдь д'Вти) дуже добре, 
ваключителноє, -- для вебх южньх словен, котрий одним язьіком (мож- 
набкі сказати нар'ібчієм) говорят -- и щож? Хорватове по части, ино 
Словене в Далмацій и Славоній прійнили, а Крайнці, котрій тилько літ 
ровправлювали, изиська(ли) над лучшом (!І)прав(описанєм) -- и не привна- 
ются до того -- хотя ве лат(иньских) букв уживали з давньх давен 
и веб лат(иньского) обрядку -- А хтож у Серббв прилучив ся до того 
прав(описаня) (хоть воно и для них вроблене)? Н'вхто, веб держутся 
стариньі -- а чи тк коже гадаєшь, що твердьій Русин (упертьй), як 
го назвали, небуде в ббльшим постоянством держатися старовинні, як 
Серб? Невнає Русиндв, хто так каже. Гай давно уже (либонь 1823) вкі- 
ступив є провктом свойм и ждав норві, надрабляв знать в домашньх 6бо- 
рах, ажБ 1835 вступив явно, але як ввіступив -- має за собов кпиго- 
печатню, ученвіх, можнвіх -- має под рукою Данницю и Новинь одиб- 
сфнькй на юв'б (веб и нехотячи мусят читати, куповати, учитися) -- а Тв 
кого будещь мав ва собою -- шо тоб'б допоможе -- н"Вчого, станешь 
сам, як палець -- а веб, як чилі, загудут, зо вебх сторон поєвіплют- 
ся кам'ньб. 

Свіфжій приклад маєм на Вукови, котрьій (не вважавши на колишнй 
єго слова ,йшене )6 истинна ревност к роду може принудила да тумаравье 
кров ово трье, шакар и сав подеран изишао"), тепер (як ми Г. Шаф- 
фарик писав) навертає ся и жалує, шо так далеко забрбв.. А однак 
Вук не водкидав н'івчого, Бук не вапроваджав нового, лише одно можна 
сказати )| и тоє | тилько гармидеру наробило -- 

Шож допбро, хтобьі хотів зовсфи нову авбуку запроваджати -- на 
то тисячи -- тисячи мати, але треба власть, значеніє у народа, треба 
мати силу завести, школі наказати учити, треба бути диктатором (ак 
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Петро Вел.) -- а ші ледви здобудемося на изданів одной книжки и треба 
літа чекати, заким знов що цяпне -- так, як єсьмо тилько віків того 
ждали, шо 6 -- Не так то, як вдаєтся -- а памятай слова чодовіко- 
любця й Спнасвтеля мира: Н'Вкто же не 65 пророком во отечествВв! -- 

ЛДамсхезиів, Куіаїки, гамслезпіе, 

ев;лсте рбіпоє шгогегі фтисПа, 

А єбг і|е5асте піе хезгіу рієєпіе, 

Даргоуга |е52с7е піе 8цсПа. 

Рггупігц? хЇосієіе бугіаіеїКа, 

Юкгу) зіе род шаїКі гарек, 

Міші сів графі 8дгопи харек 

Гар сріодпе| гозу регеїка. 

Уважати наєшь, шо в книжках народнвіх мусит бути як(і)йсь соювь 
всбх нар'бчей, инакше, державшися твоєй -правопиви, трабьі роздробити 
для кождого обвода, для кождого кутика инших книжок, для гбр у Гу- 
цулбв инакше, Для Бойков инакще, для Наддиїстранбв инакше, над (! для) 
Над Сяня, Над Бужя инакши и ще биісь усби не вдоволив -- ліпше, 
я кажу, нехай раз приняте пр. вяже веб одробинь пороссипованй по 
широкбй руській вемли, вгромаджує до купі в одну цблость так, як их 
вяже однакоє п'ібснотворство (поззія), один обквічай, одна вбра! (кажу 
о южньих Русинах, бо на Вел(икій) Руси (Россій, Московщ.) 0 себе сами 
дбают. -- 

Заквапно осудивєсь Владнку Сифгурского, не так то ся дасть изро- 
бити лехко, як ся шо в голов чійсь ввіройт -- дДопустВи, кобвісь Тв 
був на єго м'Бсци, можебьіь и тилько невробив гаразду, як Вбн? -- 
а шо до службь божош, хотбвши запровадити новій буквві, сть замні- 
слом не далеко бись вайшов, хиба може там, де Архиєпископ Колоньскій 
або Бискуп Дунин? "Треба перше вквгслухати, перше справу провр'бти, 
як р'івчи стоят, а не гудити по польски, бев супу, бев права. -- 

ЄтрБбуйно борзо писати, як тй ся вкюаєть, заким понаднисуєшь 
тотй вначки и то чи в бореб на свов мбфсце трафишь? 

ууійрдда)ев, Чади, Зербупсі. 

Ивображи соб, як то буде вкіглядати кожне славо, кожна буква 
8 РГИЧкКОЮ -- а ще яка є того невкірозун'бтельность бути може? як 
первставишь або опустишь тоту крьісочку! -- 

Щож наж є того прійшлоби, абьіємо нь така горстка на кравчку 
вбдлучилися вод общинь Руси -- шожь думаєшь, чи прійне Кіев ста- 
рьй, місто давньх згадок народа, вредоточів (Сепігиш) южной Руси, 
що скажут Задибпрянцбі, де 6 вся наша сила физичная и моралная, де 
ся заховала память давной Козаччини, да нашй люде єще нана (пбд- 
даньства, анб жидовкі) не знають? А де теперь недавно покавадося 
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свов родовоє житьє, щож вони скажут, щосьмося поніВмечили! -- Тай по 
всви -- Мам бі теперь дбати, щобкі получити, поровум'вти (ся) жеже со- 
бою, шо в нас один нарбд, один язвік, одна надфя, все заодно! Намби 
достаратися, щобкї наша наука из западной Буропіі через наший руки до 
них переходила -- шобьіомо вкупі до єднон ціли стрежилися, а Тк но- 
д'влати хочешь то, що маєся до купи згребовати, що к так слабко дер- 
жится, а Ти ще розковзуєшь. Хе чиньі того и остережи всякого доброго 
Русина и правдивого Словенина! 

Дважай на Гаїову правопись, нащо там 8, котре ввінавлятися має 
у одних як ів, у друг. уак 0, у трет(пх) іак о. Тут видишь, як варадив 
Гай недостаткови Вукового прав(описаня). Вук через свою методу ров- 
дробив Серб(скій) нар(Од) на маленькій кусиф -- тот стараєсь повявати 
-- Длятого у нас я, не тьажко, зле й тьвжко. Тубм треба широку ро- 
справу росписати- и оправдатися з моєй правописи -- 

В конець хотьбьі и я приняв и вгодився на твов, то шо до изда- 
нія приповбдок и П'Всень треба сказати: Чій хл'бб "сь, того піБснь спбі- 
вай! У нас внайшлобміся цьмало таких добрих Русинбв, котрйбь при» 
65гли є представленіями, проєктами -- але сягнути до кишені, то не 
дуже скорй, для того шануймо того, хто не жалув 500 Я. СМ. и треба 
єго послухати, як саж хоче -- 

Не нь пора вступати ив такими предхоженями -- не хочу дб- 
дити (й так в нещастью поділеньх), але гляджу, чимбЕї повявати -- 

Не хочу, шобьі ввіпоминали один другому, то по бойкбвеки, то по 
Гуцульскй, те зпольщено -- Веб вк Русь -- Заким сонце війде, роса 
очи вкбсть -- 

Коли маєшь ващо, то ввідай Падуру -- 

) єрбієїозка пр. і|да 
й не збктечне, але потр'ббне. 

На лист Якова відписав Іван 29 мая 1840 р., в якім до- 
рікав братови, що як уклад пісень вадуманого збірника буде та- 
кий, як приповідок, шкода викидати на пусто 500 золотих. АЖ 
сумно дивити ся ,на ту сумішку найкращого зерна ні счиняну 
ні вивіяну -- так то сквапно, єквацно, а діло бев кінця і він- 
ця". Закидав мілку орку й рідку сійбу на батьківській ниві, 
тому й малий спаєнбіг на жнива. Не все, що ніби чуже, твори 
людського розуму не є і не повинні бути чужими для жадного 
чоловіка; фільософія, твольоїїя, історія, природничі науки не 6 
романами. Хто як хто, а Яків Головацький не повинен гудити 
чужини, бо в чужині вивчив ся, пізнав ,правдивоє народнов 
любомудрів, пісьнотворетво і високоє доєтоїньство словесности 
старословеньскої . Через латинські букви скорше підуть наші 
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книжки в чужину, будуть приступнійші для неї, а коли пізна- 
ють нас, будуть і на чужих університетах учити ся славянської 
мови. Сам не нараджував ся із ніким, висказав власне переко- 
наннє, ходить Йому тільки о азбуку й правопись, а єв не така 
дурниця. днає, що се веє залежить від Якова. Коби він тільки 
»блово писнув честному Верещиньекому, а все би гаразд було". 
Та в тім і слабість Якова, що з боязни перед градом не думає 
за сійбу. Словом в обох цо трохи правди, тільки братова правда 
»близка, низка і мілка", а його ,далека, висока і глибока" 1). 

Вкінці приповідки, зібрані Ількевичем, вийшли правописию 
Якова Головацького під напором Верещинського, якому як горя- 
чому приклонникови ідей і поглядів Маркіяна Шашкевича треба, 
здаєть ся, і приписати сей факт, що в виданню Ількевичевих 
приповідок кінчить ся третя особа однини та множини мягко 
(на ть). 

В просьбі Якова Головацького До консисторії о наданнє 
катедри української мови на львівському університеті подано як 
доказ наукової кваліфікації Головацького для осягнення сеї ка- 
тедри, як видно з нарису сеї просьби, зараз на другім місці, що 
він ,написавь передговорь и приписки до Йлькевичово(го) 60о- 
бранія ,Галицкихь приповбдокь и загадокь вь В'бдни 1840 
(віс, 1841)2), Шо до збірки лькевича додав Головацький велике 
число приповідок, як і всі загадки (в тім збірку Бірецького), се 
правда. Та признаючи Головацькому побільшеннє чиєла припо- 
відок і доданнє загадок, треба за се дуже обмежити оригїіналь- 
ність його ,передговору" до приповідок. Нагоду До бього дає 
рукопись Ількевичевої збірки, що переховуєть ся у бібліотеці , На- 
родного Дому" ві Львові у відділі о. Петрушевича (Х. 311). Ру- 
копись писана на бібулястім папері, має на верхній картці ва- 
головок: ергісрудбгіег дег Виібепіег одег Визвіпеп іп баї- 
тіеп уоп Ст. Міг. ПКіеміс? "ТтіуіаПергег 1839. Над текстом 
самих приповідок стоїть такий загаловок: РгуКка7Кі Шу ргоро- 
ууєвіу ВизКку). Вже з отсього видно, що приповідки списані ла- 
тинкою. При кождій приповідці є Й 6вії німецький переклад. Пе- 
ред текстом приповідок уміщена ,Уоггейе" ІЇлькевича з датою 
1 вересня 1338 р., писана в Городенці. Сю передмову Ільке- 
вича переклав або місцями переробив Яків Головацький і тим 
робож ,написавв передговорь" до приповідок. Для красшої іллю- 
страції подаю паралєльні тексти сеї передмови, німецький Їль- 
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кевича Й український Головацького, щоби показати, що там, де 
заслужено підписав ся Глькевич як ,ашиіег", менше право мав 
так поступити ,Йздатель". ,ШПредисловів" Головацького, яке 
узгляднило ще й загадки, про що нема Й згадки в Ількевича, 
тодить ся навести тут і тому, що Ількевичеві приповідки пред- 
ставляють нині рідкість, а сама передмова коротенька. 


Уоггеде. 

УМ/іе дег Ареергаппіє їп дег Азспе 5віпег уегпіспіе|еп Верай- 
зцпє ууйбіепд Їгор і5і, мепп ег Козірбаге Піреггезіе уоп з5еіпег Наре. 
Додеї; аїзо Їгепеїе ісп тісі Реї дег Запипіцає уаїегід а дізспег Зргісп- 
хубгіег пп Міедег, угеїсре їсп деш уегепгапезмйгдйїсеп Раріїкит пій- 
гапейївп М/йелпз ріп, депо Івідег! віпд дівзе діе еіплісеп Тейм(п)єг, діе 
уоп ерепштабіїсет Веісіпит іп Кип5і цпад УУ/іззепзспаї: га Нас? 
«ргіє веріїереп, діе еіплієеп Зсраїе, дів і /ппегеп дез УоїКез5 аціРре- 
хуаПгеї ацє дег Уогоеії са цп5 Копіпіеп, фі? еіплієвп Сійіевг, угеіспе 
даз Зсрмегі пад Кецег дег гаПіїо5еп Кеїпде пісі еггеїср раї. Трецег 
віп цп5 діе5е Грегріеіїряеї. Морі ідспеї дег Беісре, хуепип ег деп 
Агтеп зіепі, уїе дфіе5ег КіеіпієКеїйїеп ші єгобег Зогеїаїй запиаеїї, 
шо 50 мегдеп тівів пап5егег геїіспеп Зсріаухеп (зіс), деп(еп) 
еіп Рребвегез ЖЗспіск5а! резспіедеп аг, уїе5еїспі Їдспеїш, мепп 5іе 
«Чіе5е цпзеге Агшиїп оцпда Кгецде з5ереп. Іс Баре пісрі г діе 
Веісреп, зопдегп Гаг птеіпе Вгйдег сезаптеїії пад діе5е уегдеп теіпе 
Саре пісрі уегзсрайПбеп. а, еаср, о Нрецеге Гападзівціє! 5еу йіе5е 
Заштаипє уаїегідпдіяспег ЯЗргієрмбгівєг сеуідйтеї. Егаріапсеї 58іе шії 
Зепег, Ігеппдзсрайспеп Неггеп, шії угеіспета 5іе ецер дег Загашівег 
хуеїпеїє, Гезе| дагіп діе Огбреїїв ишп5егег Аппеп йрег Мепяспеп цпа 
бе уегзсріедепеп ІГерепзуеграїтібе, меїсре 5іе егіаргеп ГБареп; ег- 
кеппі ап5 дегазеїбеп їпгеп (еізі, Їрге Агі ха депКеп цппа хи ЇйПіеп: 
уегпертеї дагіп фіе Зате дег У/еізпеї!, м/іе 58іе 5іср цпівг шпшпяегі 
"УсїКе Пбгеп Нев, ппд 7іереї дагац5 деп Хоблеп Їйг ецег Гереп. -- 

Сезсігіереп іп НогодепКа іп баїлівп деп 1-іеп Зеріепрег 1838. 

Стерог Міговіаму ПкКіеууіся 
апиі!ег. 


Предисловів. 

Не так тВвшится погорблець, "сли блукаючися на згарищи знище- 
ного обистя своєго, ввідобуде акй дорогій недогарки євого имЕня, як 
я'м радовав ся, списуючи сій народній приповбдки и вагадки, 
з над подати их честньшм читателям руським. -- "Тблько-то лише, ми- 
лій краяне, нашой народности; тблько-то, що в п'бельох, обрядах, каз- 
жах, приповідках и пр. осталося богатства из колишного ужбнія 
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и словесности давной Словенщинь и славного Галича!... б то скарб на- 
родности, котрьій в памяти Й в сердцях в'врного народа заховався ; а ко- 
трого нбф огонь, ці мечь бесчисленьіх ворогів досягнути не кбг. Вам, 
любевній краяне! посвящаю сей невеличкій, але дорогій подарок. Суть 
то правила предкдв наших, освященій довгол'бтнвім досв'бдченьєх, ве раз- 
горко окупленій недолею, а переказанй є покоління в поколіньб, на. 
внуки -- правнуки для перестороги и поученія; суть то паматники ді- 
яній правотців наших, є котрюх видко, як вони думали, гадали. В при- 
повіфдках проявляєся правдивоє житьє, моральноє здоровьє варода, 
тут зараз узнаєте, де го болить и долігає, дбйдете и причинкі болю... 
Припов'бєдки покавують точній обрав народа -- єго домашного жи- 
тья -- узнаєтв в ня нарбд богобоязливкій, робочій, гостинній, згодли- 
вій -- пбанаєте в сих плодах души єго дух бистрьй, глубоко вкіслен- 
ньій, розум проникливьй, що все изсл'Бдує, доходить и ажь до живого 
проймає -- задивуєтеся не раз, килько мудрець рускій поняв и як ко-- 
ротенько вьіповбв -- переконаєтеся, якій народній нашь язБіК СИЛЬНБІЙ, 
гнучкій, спритиснкій -- зачудуєтеся над твім коротким, а предці точньгм 
и дбйстивім вкравом, над буйностью зровнаній, як далеко вонкї сягнути, 
як глубоко понятй, як незввічайнй, а однакожь правдивій. -- Загадки 
покажуть Ваш бистроту ровума, лехкбсть ввдумованя и грающеє остро- 
укіє вароднов. 

Посилаю Вам сіє собраніє.. прійжіте го, вилій краяне! є тки прі- 
ятнкім сердцем, с котрих Вам посвящав 

Ивдатель. 

(Галицкій приповбдки и загадки зббраній Григорим Йлькєвичо». 

У В'івдни 1841. (ст. ПІ-- УТ). 


Про приповідки Ількевича відозвав ся найскорше празький 
» Сазоріз безбкЄро Миєбецт з 1842 р. (3 зош. ст. 456--458), 
в якім Фр. Яхім умістив прихильну замітку. Згадавши деякі 
факти з історії і літератури України, приписав рецензент при- 
повідкам значіннє школи, бо , Русин, не маючи школи, вчить ся 
мудрости від свойого батька, укритої в одідичених приповідках, 
і в кождік незвичайнім припадкови йде до них на пораду". 
Виданнє схарактеризував низкою приповідок по українськи та 
в чеськім перекладі. Воно гарне, але не уложене після пред- 
мету, тільки по азбуці. За взір треба було взяти збірку посло- 
виць Челяковекого з 18317 р. 

Цінність видання приповідок Їлькевича підчеркнув в двох 
найблизших роках по їх виході і ,журналь Министерства На- 
роднаго Просв'ібщенія". В 33 т. за 1842 р. зазначав критик, 
підписаний ініціялами Б. Ф. що надрукована ,очень красиво 
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книга Русекими буквами на Галицкомь нарбчій. Оно шбливко 
жь нашему и кажется вще понятнбфе Для нась, чБив Малорос- 
сійсков, а книжечка, которая писана ймь, предетавляєть живов 
доказательство ювродства "Славянскихь шплемень, раздбленних»ь 
временемь, пространствомь, судьбою, но сохранивщихь вт душ" 
теплоту любви, единодушів, сочувствів ко всему родному име, 
простота древняго бита Руси и любовь кр родному, трогательно 
ввісКказвіваєтся вь Галицкихь приповбдкахь (ст. 100), 
Дальше подав критик передмову в рівнобожних текстах, оригі- 
нальній і великоруськім, і навів на стор. 103--110 довгий ряд 
приповідок в оритіналі і великоруськім перекладі, розпаювавши 
їх на відрубні ірупи. По нриповідках з історичними спожинами 
наступають такі, що характеризують хоробрих козаків, хитрих 
Жидів і безпечних Циганів, далі народній калєндар, відношеннє 
народу до Бога, народиї чесноти. Богато приповідок однакові 
з великоруськими. ,Особенности Галицкихь пословиць бостоять 
по большей части вв нвожиданной шуткб, или и живой форм'б 
внраженія". Вірно вглянув галицький Українець в людські сла- 
бости Й недостачі, вірний Його погляд на житє і товариські зно- 
сини, прегарно представлений хосен із просвіти, а ,наблюденів 
лриродк развивало народную Философію, й вв вбрнихь примб- 
неніяхь проясняло Науку жизни". Що до загадок, вони ,менбе 
остроумнії, нежели пословицюі", але одні Й другі ,принадлежать 
и кь нашей Словесности". В 37 т. за 1843 р. висловив ся Ї. 
"Срезневський про збірник Ількевича, що ,по множеству мате- 
ріаловь собранів превовходное; но кв сожалбфнію равположено 
все азбучньимь порядкоюь" (Донесенія адьюнкть - профеєсора 
Фрезневскаго г. министру народнаго просвбщенія, ст. 598). 
Ї в Ількевичевій рукописи розложені приповідки по азбуці, але 
не так консеквентно під ноодинокими буквами, як ве зробив Го- 
ловацький. 

Григорій Ількевич вбирав також пісні в коломийськім об- 
воді. Його записи пісень увійшли вже до вбірника Фацлава 
Залєского. Бруліоновий єписок свойого вбірника він цередав сам 
Якову Головацькому, а нині він переховуєть ся в бібліотеці 
"Народного Дому" у Львові. Крім того збирав ріжні обряди, по- 
віря і т. и. З того дещо помістив в львівських , ВКозтаїфобсіасі З 
з 1836 р. ч. 21 ів збірнику Яшовского ,оіаміапіп" за 1836 р. 
п. з. ,О шаіоіосії ги8кіє) мефїшє родапіа ада (Міговіам 
1....с7). Підписував ся ,Миреслав з Городенки", де був учи- 
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телені). Між паперами в , Народній Домі" є його ,Соріа Гі- 
їегае Варіїдтаїв, з якої виходить, що вродив ся у Новік 
Селі 13 жовтня 1803. Батько його називав ся Стефан, а мати. 
Маріянна ,дйе З1ківміся". Умер в 1841 р. 


Подав М. ДБозняк. 


Броніслав Лозіньский. 


В грудні с. р. помер у Львові відомий польський історик-пу- 
біщциєт Броніслав Ловзіньский, автор моноїрафії про Аїв»- 
нора Іолуховекого, історії галицького станового сойну Й ин. 

Головним предметом його історичних студій була Галичина 
-- їі новійший аветрийський період (кін. ХУШ--ХІХ. вв.). 
Будучи з фаху висшим адміністраційним урядником при львів"- 
ськім намісництві й маючи приступ До актів, які зберігають ся 
в архіві згаданого намісництва, він кориєтав з них цілими. 
пригорщами й раз-по-разу витягав на світло денне цікаві епізо- 
ди з новочасної історії нашого краю. Найважнійшою одначе його 
історичною працею є згадана вже висше монографія про А. Їолу- 
ховекого (Асепог рг. Соїасромякі у» ріекуєгугі оКгезіе г7а- 
дом 8моїсп 1846--1859), видана у Львові 1901 р. Праця ся 
мала становити частину більшого видавництва, До якого впоху, 
в якій Толуховекий виступав на ширшій арені аветрийської держа- 
ви, мав обробити хто иньший, а пізнійшу діяльність Їолуховекоге 
в краю знов пок. Лозіньский. Смерть другого впівавтора і пізнійше 
недомаганє Лозіньского перешкодили виконаню праці в пляно- 
ванім розмірі. Одначе й те, що було зроблене, себто згадана 
висше праця Лозіньского, служить значним причинком до пізнавня 
новочаєної історії нашого краю взагалі, Й історії вашого полі- 
тичного житя у Галичині спеціяльно. Він власне є тим, який 
вповні врегабілітував в опінії польського громадянства осуджу- 
вану ним До того часу політичну діяльність А. Ролуховекого,- - 
діяльність, завдяки якій Поляки здобули у Раличині те єтано- 
вище, яке займають нині. Він кинув у згаданій монографії бо- 
гато денного світла і на польсько-українські відносини у Га- 
личані в половині минулого столітя, відкриваючи заслону 8 тої 


1) Чтенія вв Йип. Общ. Йст. и Др. Рос. при москов. унив. Мо- 
«ква, 1863, ки. 3, ГХ. сг. передхови Бодянського до ,народнкхь пісень. 
Галицкой и Угорской Руси? Головацького. 
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державної акції, яку проти нає вів Їолуховекий цілий чає єво- 
його першого іубернаторованя у Галичині (1848--1859) -- акції, 
в результаті якої недавні ,-Тирольці сходу" вийшли в очах 
центрального правительства і віденських двірських кругів еле- 
ментом для держави непевним і мало що не схильним до дер- 
жавної зради. 

Крім сеї, головної євоєї праці дав Лозіньский цілий ряд 
більших і меньших статий і заміток, які містив у ріжних подь- 
ських видавництвах (Вібйоїека УУагегамяка, Рггевіад Нізіогу- 
сспу, Куагіашік Нівіогусспу, Рггемодпік пацКому і Шегаскі, 
Рітевіад ргама і айтіпізігасуї й ин.). Важнійші з сих статий отеї: 
Саїсу)єкі Зеіга віапому, 2 рієзїогуї Зіапбу Саїйсу)вкісіп, Еріїоє 
зіапом єсайсу)зкісю, Со5 піетса о 1846 г. Руда пріогу Пі- 
8когусспе, Еріїоє Кгутіпаїу 1846 г., 2 еха5бу Ф672БизКісй, 
7 ста5бу і акібм дотіпікаїпусі, 2 сха5бу помісуаїа адті- 
пізігасуї саїсу)вківі, Росгаїкі егу 072ейийяКіе) м Саїсуї й ин. 

По концепції історії Галичини пок. Ловіньский належав До 
школи Калінки, якому аветрийська господарка у нашім краю кін. 
ХУШ -- поч. ХІХ вв. представляла ся в одних тільки чорних 
кравсках. 

Їв. Кревецький. 


Хаукова хроніка. 


Новий курс з західно-европейської археольогії. 


(Матписі д' атсїеоїодів ртбтізіотідце, сейідиве ев дайо-тотаїте рат 
«озерр  ШДбсйейсіїв, і. І, р. І--ХІХ-- 747, Рагіз, 1908, і. П, р. І- 
ХУПІ-А1--512-КІ-- ИП-н1--191 (аррепаїсез). Ратіз, 1910. 


Археольогія як наука може числити лище коло столітя, Одначе 
не зважаючи на се, можна просто Диявувати ся її розвиткови, Почавши 
ся скромними пробами опису знайдених предметів. вона перейшла далі 
в фазу будованя ріжних далекосяглих і занадто сміливих гіпотез, які 
не оправдували ся здебільшого фактами. Далі наступив час пальних до- 
слідів, з примінюванєм вироблених і точних наукових методів, який і дав 
в ревультаті величезну масу фактичного малтеріялу. Одначе робота сп- 
стематизації сього матеріялу, його критичного згрупованя і сінтезу да- 
леко відставала від нагромаджених все нових і нових фактів, так що 
тепер такі роботи, як славетна праця Габріеля Мортілє ,Ї.е ргерізіогідце, 
огієїпе е| апіїдціїв де Її роттте" (Рагі8, 1910, вд. 3-те) в значній 
своїй части вже не відповідають виводаж сучасної науки, а ще більше 
вже вовсїм не вичерпують богатства нагромадженого матеріялу. Толу 
справедлива увага автора нашого курсу, що в міру того як вростають 
матеріяли доєлідів, стають всее кориснійшихи праці сінтетичного харак- 
тера. ,Що відносить ся до камяної доби й особливо до палеоліту, то 
тут праці признаних авторів в свій чає установили певні загальні цо- 
гляди Й основи клясифікації, потрібної для поступу науко. Одначе бо- 
гато нових фактів кінець кінцех виінили початкові висновки або дали 
доповнюючі висновки». Таку працю загального характера Й мав на меті 
дати автор. При величезній трудности свого завданя він наперед обме- 
жив своє вавданє -- дає огляд вдобутків археольогії лише ва території 
сучасної Франції. Св одначе взовсія не перешкоджає Йому для виясненя 
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ріжних спірних питань широко користати в археольогічних матеріялів 
инших країн. Сей порівнуючий метод досліду 8 особливим успіхом 
і в великих розмірах примінює він в лругім томі своєї праці, де обго- 
ворюєть ся бронвова доба. 

Перший том присвячено камяній добі, одна частина трактує про 
добу оббиваного каменя, а друга про добу вигладженого каменя. По вступ- 
нік розділі, де автор обговорює основні понятя Й теви археольогії, а та- 
жож справу з методом археольогічного досліду, обговорює автор одно 
з найважнійших питань археольогії -- про істнованв людини в третичну 
добу. Насамперед він дає короткі, але докладні гГеольогічні відомости 
про сю добу, а далі критичний перегляд археольогічних фактів, 
які кожуть дати матеріял для роввяваня сього шитаня. Автор цілий чає 
лашаєть ся виключно на Грунті фактів архевольогії, зовсім виключаючи 
в поля своїх розуковань гіпотетичні висновки Й висновки инших ваук. 
Апаліза слідів, які ніби то лишили ся по людині третичної доби, при- 
родить його до висновку, що сучасний стан здобутків археольогії не по- 
зволяє дати позитивної відповіди на питанє, чи людина вже істнувала 
в третичній добі. 

Цілий третий розділ присвячує автор загальній характеристиці че- 
твертичної доби -- обговорює шитанє про ледівці, зміну її клімату, фльори 
й фавни. Доперва в четвертім розділі переходить він до низших, най- 
давнійших верств палєоліту -- доби шельської й ашельської. "Тут він 
виявляє основний характер цілого свого дальшого викладу -- злуку 
дуже детайлічного викладу фактів з висновками загального характера. 
Він скрізь тримаєть ся такої схени -- по короткім загальніх начерку 
даної доби іде незвичайно докладний опис і характеристика натеріяль- 
нах останків людської діяльности, в першій мірі очевидно зварядів, далі 
чеольойічно-архвольогічний опис пайголовнійших внахідок і ровкошів, на- 
решті докладне овначенє кеж географічного розширеня даної доби. Ча- 
сом повстає вражінє, що маєш діло не в курсох археольогії, а з: прак- 
тичним підручнвком для археольогічних дослідів, Св очевидно шкодливо 
впливає на загальний виклад, але тим більшу вартість має для епреци- 
зованя тих представлень про археольогічний матеріял, які відограють 
першу ролю при практичних археольогічних дослідах і забезпечують від 
помилок. По такій схемі переглядає він по добі шельській і ашельській 
добу мустерську, орінякську (апгіспасієппе), солютрейську і магдален- 
"ську. Як бачимо з порядку діб вставляє він в порівнаню з клясифіка- 
цією Ї. Мортілє нову добу орінякську між муєстєрською й солютрей- 
ською. Сю нову клясифікацію прийнято в 1901 р. ва віжнародній ар- 
"хвольогічнім конгресі в Монако, одначе автор пробує самостійно довести 
шотребу й слушність нової кляспфікації, при чій виявляє крій дуже 
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великої очитаности також великий вмисл і умінє орієнтувати ся в архе- 
ольогічних контроверзах. На жаль місце не дає нам можливости прослі- 
дити за аргументацією автора, яка епираєть ся на цілий ряд зіставлень. 
1 ковбінацій фактичного характера. 

По сих розділах, де даєть ся основне і всесторонне представлене 
кождої доби, автор в останних трьох розділах першої частини розглядає 
питаня вагальнійші -- про штуку в другій половині палєолітичної доби, 
про людські раси, шогили Й похоронні обряди в сій добі. Особливо до- 
бре й з великим богатством фактів оброблено два розділи про штуку 
в палєолітичній добі, Тому на сих розділах ми й спинимо ся трохи довше. 
При сучаснім стані наших відомостей можемо сказати, що початки істо- 
рії штуки відносять ся до орінякської доби, по термінольогії автора, 
себто до початку доби північного оленя (до магдаленської доби по тер- 
нінольогії Т. де Мортіле). Ніяких проявів артистичної діяльности ми не- 


знаходимо в покладах шельської, ашельської й мустєрської доби. Правда, 
певного рода понятя про симетрію й гармонію ліній проявляють ся ви- 
разно в деяких формах палєолітичних знарядів. Але незабаром висша 
стадія культури позволяє людям на ріжні способи відтворювати істоти 
й преджети, які вони бачуть навколо себе. Сі перші твори людської 
штуки мають високий інтерес, хоч на жаль обмежують ся на самім пред- 
ставленю звірят і людей -- не дають, як се ми бачимо в залізній, а на- 
віть бронзовій добі, малюнків, де були би предетавлені релігійні звичаї, 
битви, польованя, сващенні танці, і т, Д., і на підставі яких ми могли 
би варобляти понятє про мивуле житє. Наш автор уважав, що перше 
віж перейти до розгляду памяток скульптури й малярства тої доби, 
треба розглянути такі явища, як мальованє й татуованє тіла і звичай 
носити ріжні прикраси. Се він і робить, пильно вбираючи до купи всі 
вказівки, які свідчать, що звичаї сі істнували вже за камяної доби; 
при сім він користає з анальогій, які дає етнографія сучасних диких на- 
родів. Між иншим приходить вій до висновку, що у людий камяної доби, 
як і у сучасних дикунів, чоловіки далеко більше дбали про окраси, віж 
жінки. Се жає паралелі і в сучасній етнографії. Розділ окрас у низших 
людий, каже відомий етнограф- соціольог Гроссе, є такий сажий як 
у висших звірят; в обох випадках се поясняєть ся тим, що власне 
санчик о добиваєть ся самиці. У дикунів нема старих панвн, так 
сао як і у ввірят. Жінка є певна, що Її візьмуть, тих часок як 
чоловік мусить часто робити великі вусилля, щоби здобути собі жінку. 
Ілюстрації того, наскільки богатшим є вибір окрас у чоловіків, ніж 
у жінок камяної доби, дають описані у Дешелєта ,Сгойе дез епіапіз8 
і жогили Барки великої (Вагпа Стапде). Характеристичним, бо анальо- 


ІТічних вже з сучасністю, є той факт, що вже за магїдаленської доби ін- 
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дустрія настільки розвинула ся, що могла робити імітації справжніх 
окрас. Так наприклад внаходимо штучні вуби з слоневої кости, Й імі- 
тацію мушлів з оленячого рогу. 

Переходячи до виробів скульптури й малярства, автор шочинає 
8 скульптури, бо її твори належать до давнійшого часу, коля малярство 
у людий камяної доби було зовсіи не розвинене. Сей факт, шо скульн- 
тура розвинула ся скорше від малярства, автор пояснює тим, що диким 
людям того часу тяжше було дати малюнок фігури, себто дати представ- 
лене обєму на поверхні, нік відтворити сей обєм в убіх його трьох по- 
мірах. Він пробув розріжнати в штуці палєолітичної доби два стилі, 


початковий або архаїчний і стиль свобідний або розвинений. До пер-- 


шого належать, на його думку, головно різьблені фігурки й лише деякі 


Гравюри Й малюнки на стінах печер. До другого відносять ся гравюри 
на виробах в мамутових сікачів, кости й оленячих рогів. Дальший ви- 


клад автора, де він докладно описує зібраний богатий матеріял, дає до-- 


кави, що його поділ первісної штуки на два стилі має оправдане й фак- 
тичну підставу. Фітурки, головно голих жінок, що належать до архаїч- 
ного стилю, характеризують ся виразно зазначеною стеатопігією. З су- 
часних племен стеатопігія у жінок найбільше виявлена у Готентотів. 
Але ми знаємо, що той самий характер мають числепні глиняні стату- 
етки передісторичного Кгипту, а також (вже в неолітичної доба) фігурки 
з Греції, островів Ктейського моря, Тракії, Босни і теріторії України. 
З огляду на те, що сі памятки походять з ріжних діб і що годі допу- 
стити, щоби було споріднепє або безпосередні зкосини між французь-. 


5 


кими трогльодітами Й мешканцями передісторичного бгипту або що, ав-: 


тор рішучо повстає проти теорії деяких французьких авторів, які стеа- 
топійю фігурок палєолітичної доби у Франції пояснюють гіпотезою ет- 


нографічної філіації народів Сходу в вародами Заходу. Так само слушно: 
виступає він і проти Софуса Мідлєра, який в своїй прарі , ОтеезсрісПів - 


дег Бигора? знижує вік французьких фігурок до пятої або шестої ти»-- 


сячі літ перед Хр. щоби твердити про вплив египетської штуки неолі- 
тичної доби на штуку французьку. Для таких тверджень некжа ніякі- 


сіньких докавів. Переходячи до Гравюр архаїчного стилю, автор окремо: 


ровглядає гравюри людей, ввірят і ростип. Особливу увагу його звер- 
тають на себе Гравюри людей, бо вони представляють їх в потворні», 
півзвірячім вигляді, на дужку автора, з ритуальними звірячими масками; 
на нашу дужку вдогад автора має більшу стійність, ніж здогади деяких 
учених про те, що сі дивні зображеня людей, се плід фантазії диких 
малярів, або думка відомого дослідника рознальованих печер, Пієета, 


- 


який одну гравюру з ітіфаллічним характером і гівлюдськими, піввві-- 
рячими формами готовий уважати за антропоморфну жалпу, близьку до- 
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Цітекачтропа й близшу до людини, ніж сучасні малпи. Про се, що налю- 
нок має ряитуальне значіне, на нашу дужку сьвідчить власне фаллічний 
характер фігури -- пригадайно собі анальогії в численних статувтках 
4 малюнках грецьких і римських ШПріапів, виданих хоча би у Кравза 
в його ,Апіргорорпубєеіа". Нарешті в двох невеличких ровділах дає автор 
огляд ростинної орнаментації і так званих ,мисливських знаків", які 
в великій числі стрічають ся в печерах сього часу. Що до ,нислив- 
ських знаків", зроблених на плоских камінцях, кістках і оленячім розі, 
в них дійсно можна бачати занальогію до гуцульських ,равашів"?. Здо- 
гали Пієта, який думав внайти В сих впаках цілу авбуку, треба оче- 
ввдпо відкинути. 

Окремий великий розділ (зесятий) присвячує автор розглядови 
другого стилю в штуці єеї доби -- Гравюрам і малюнкам на стінах 
і еклепіннях печер, відкритє яких викликало в свій час велику сензацію 
в наукові світі. Він дає історію відкритя сих печер, загальний їх опис, 
розглядає докладнійше сюжети малюнків і нарешті наводить анальогічні 
калюнки й гравюри, внайдені в Австралії, Каліфорнії і Північній Аме- 
риці. Порівнанє се дає можливість авторови висказати твердженє, що 
налюнкв, внайдені в палеолітичних печерах Франції, мають так само ре- 
ліййний характер, як і малюнки ДАветралії й нр., а саме вяжуть ся 
з того рода явищем релігійного характера, як в етнографії й соціольогії 
відоме під наввою тотемізжу. Мусимо признати, що порівнане, яке 
перевів автор, дійсно дає всї підстави до такого твердженя (див. т. І, 
ст, 903- 908), а коли так, то упадає дужка Ї. де Мортілє й пнших ар- 
хвольогів, що люди сеї доби не мали ніяких редігійних концепцій. 

Розгляд доби оббиваного каменя кінчає Дешелєт оглядом людських 
грас сеї доби (огляд дуже докладний і точний), а також могил і похо- 
ронних звичаїв. Віш виказує між иншим, що не може бути мови про гія- 
тус віж палєолітом і неолітом, коли дивити ся па сі дві доби з ногляду 
їх лохороних звичаїв -- обидві доби мають ті самі способи похорону, 
себто стрічають ся в нпх і могили ві скорченими кієстяками і з випрос- 
пованими. В факті хованя трупів разож з окрасами бачить Дешелет по- 
тверджене свого погляду, що люди палєолітичної доби мали релігійні 
предеставленя про житє ва другім світі. 

Друга частина першого тому праці Дешелєта трактує про неолі- 
тичну добу (стор. 307-630). В десяти розділах сеї частини автор си- 
стенатиїно вібрав і, можна скавати, вичерпав величевний матеріял, який 
нагромаджено досі. Спеціяльний характер мають тут розділи про неолі- 
тичні селища, мегалітичні памятники (дольмепи, криті алеї, кенгірши, кром- 
лєхи), вволітичні могили ріжних типів й неолітнчну індустрію. Се вде- 
більшого систематизація Й докладний опис відомого досі матеріялу. Сі 
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розділи мають велику вартість лише для спеціялістів. Натовієть перший 
і останній розділи містять в собі висновки загального характера. В сих 
розділах автор підчеркує, що в неолітичній Добі людські племена невви- 
чайно поступили наперед в своїм суспільнім розвитку. І справді, замість 
трокдьодітів, що мешкали невеличкими родинами по печерах, бачимо вже 
житє цілими селами, племенами. Про се свідчать насажцеред кйокение- 
дінги, селища на палях, городища і навіть могильники сеї добв. Так 
само мегалітичні памятники могли бути поставлені спільною силою лише 
великих людських КОЛективів. 

Штука ванепадає в неолітичній добі, і неолітична штука не може 
йти в порівнанє з штукою палболіту. Причину сього бачеть Дешедєт не 
в гіятусі, який мав наступити між палєолітож і неолітом, а в занепаді то- 
тевістичних вірувань і культу (обговореню питаня про гіятус присвячує 
він окремий параграф в першім розділі другої частини, де доводить, 
що ся гіпотеза не зваходить потвердженя в фактах). Натоквість невви- 
чайно зростає індустрія. Сей вріст проявляєть ся не лише в більшій 
ріжнородности виробів, але також в кращих способах варобу внарядь. 
Повстають також нові галузі виробів -- кераміка, виріб матерій. З го- 
сподарського погляду населене неолітичної доби ще й тому далеко по- 
ступило наперед, що воно вже знає освоювати звірята, зайжаєть ся ріль- 
ництвом. В парі з сею вищою культурою йде також повстанє й ровви- 
ток обхіну. В неолітичній Добі вже можна прослідити впливи инших 
культур, які йшли з полудня на північ і ві сходу на захід і робили ся 
при помхочи обміну. Що до самого обміну, його предметом були головно 
ріжні породи каменя, особливо придатні до вироблюваня знарядів. Ось 
сумаричне вичисленє питань, якими докладно взайнаєть ся Дешелєт в дру- 
гій частині першого тому своєї праці Й які він ілюструє пребогато фак- 
тами. Ми мусіли би дуже розширити рамки своєї замітки, коли б ехотіли 
на підставі сих фактів дати хочаб короткий погляд на матеріяльне 
й ушове житє племен неолітичної доби, 

Зазначимо ще, що перший том містить два додатки: перший подав 
бібліографічний список печер Франції, в яких знайдено штучно оброблені 
кости або малюнки на стінах, другий бібліографічний список стацій і 
майстерень неолітичної Франції. 

З другого тому праці Дешелєта, який мав обійвати бронзову Й ва- 
лізну добу, аж до початків історичного житя на теріторії теперішньої 
франції, ки маємо поки що лише першу частину -- про бронзову цобу. 
Автор незвичайно широко поставив євій дослід. Відомо, що культурні 
впливи сходу й полудня, які слідно вже в неолітичній культурі Франції, 
в бронзову добу не лише не спинили ся, але навпаки вросли. Тову Де- 
шелет не обмежуєть ся на обробленю архвольогічного матеріялу до сеї 
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доби з самої Фрапції, а дає ще огляд бронзової доби в Греції, на Схо д 
і в Европі. Сей огляд позваляє йому докладнійше вияснити всі впливи 
чужих культур на бронзову культуру у Франції, а також дає йому під- 
ставу до хронольогізації сеї доби. 

Ровділи Ц-- ХІ сеї частини читати досить тяжко, так вони пере- 
повнені всякими подробицями. Знаходимо тут між иншим докладний опис 
селищ імогил бронзової доби, бронзової вброї й ріжних виробів з бронзи 

«(автор крін опису зовнішних форм слідить також їх еволюцію); обгово- 
рюють ся також питаня про ношу і окраси, про кераміку, про вироби 
в волота, срібла, олова Й скла, 

Натомість загальний характер мають три оставні розділи -- про 
торговлю, релішю і штуку. Що до торговлі, про неї дають понятє вже 
попередні розділи, в яких Дешелєт докладно просліджував чужі впливи 

-на місцеві вироби. Головними предметами торговлі була цина 1 сіль. 
Про поширеність торговлі циною свідчать вже той факт, що її уживали 
до бронвових виробів скрізь, хоч здобувало ся її лише в небогатьох від- 
носно місцях. Не бракувало також обміну вже готовими виробами. Деше- 
лет наводить дуже інтересний список ріжних виробів, знайдених на те- 
ріторії Франції, походженє яких є безперечно чужоземне, -- з Італії, 
Греції, північної Й центральної Европи і т. д. -- Й які у самій 
Франції не виробляли ся. Характеристичною є також та обставина, що 

. склади ріжних виробів, часом дуже великі, зпайдено власне над бере- 
гами рік і на побережу океану. Географічне розміщенє сих складів дав 
можливість прослідити, якими дорогичи йшла в ті часи торговля. 

Разом з торговлею ішли також культурні впливи. Се найкраще 

видко з тих виробів, знайдених на теріторії Франції, в яких виразно 
видко прояви культу сонця, який первісно повстав на сході. Дешелєт 
наводить цілу колекцію таких виробів -- предетавленя сонця, візки 
-8 сонцем, які тягнуть бики, і т. д. Він навіть твердить, що віра меш- 
.канців бровзової доби у Франції була пнакша, ніж за попередних часів. 
На його дужку, віра в ввірят занепала й на її місце прийшла віра 
в ріжні сили природи. Се пояснює він між иншим також тим, що меш- 
канці бронзової доби, живучи вже не в мисливства, 3 в рільництва, опи- 
нили ся в більшій залежности від сил природи, ніж від звірів, як се 
було перед тим. 

Розділ про штуку в бронвовій добі вийшов у Дешелєта неповний: 
; короткий. бо він тут розглядає лише плястику Й малюнки. В пара- 
«Урафі про орнажентику не слід було обиежати ся на орнаментиці при- 
крас (бранзолєт і ин.), а треба було також розгляцути орнаментику на; 
«начинях і аброї. 
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Загалом беручи, жожна сказати, що праця Дешелєта має синтетич- 
ний характер лише в тім розуміню, що дає ввід і систематизацію всього, 
відомого досі археольогічноге жатеріялу. Одначе синтезу в розуміню 
суцільного огляду Й вображеня ріжних єторін житя передісторичних 
людей ся праця не дає. Детайлі ії факти ванадто беруть гору над ва- 
гальними висновками -- Читач сам мусить вироблювати собі понятє про 
цілість минулого розвитку. В сік, в залежности від точок погляду, мо- 
жна бачити і негативну і позитивну сторону праці Дешелєта. Треба за- 
значити одначе, що в наукового погляду що до богатства фактів 1 бо- 
гатства бібліографії ваймає вона визначне місце. Популяризатор міг би 
на підставі лише сеї книги дати дуже інтересний загальний погляд на 
розвиток передісроричного житя. Автор не зміг як слід подолати всього 
богатества вібраних ним фактів. Тому виклад його має вмінний характер, 
то сухий і катальогічний, навантажений подробицями Й спеціяльними екс: 
«курсами, то занадто загальний. М. Залізняк. 





Бісліографія 


(Оцінки, реферати, замітки). 


Історія політична і культурна. 


Ог. Магуап фодупзкі -- Ррокитепі ,Расоште іцпдехе« 
а Ккуме5іуа загдупзкав у, ХІ уіеКки (Вогргаму АКадетії Цпіе- 
іеїповсі мудо. Ні5в-йіог. сер. П, т. ХХІХ, стор. 59-- 148). 


Документ відомий під назвою ,ФДасоше іцйех" дуже важний для 
історії початків польської історії, посерелно теж відносить ся до нашої 
історії. Се акт виданий загадковими особаки ,РДаєсоге ійдех еі Оїе зе- 
пайгіх еє Дій еогиші Мізісапі ев Гаптрегіцяї, що віддають свою державу 
в протекцію Риму; ввичайно приймаєть ся авторами акту польський 
князь Мешко І і його жінка Ода; а границі означують ся в акті: ,5ісибі 
іпсірії а ргіго Іаіеге Іопсши плаге йпе Вги7ге цзаце ад Іосаш, аші 
дісікиг Виз5е, еі йпез Ки55е ехіепдепіе цзаше іп Стгассоа...? -- і в сім 
його значінє для історії руської держави 1), Документ заховав ся в ре- 
Тесті кардинала Деусдедіта часів Григорія УП, що вложив на порученє 
лапи збірник канонів. Автор студії вручним ровужмованєм докавуєв, що 
Двусдедіт мав у руках оригінал документу, -- се підносить значінє акту, 
бо кардинал в наводженю вмісту докушентів був незвичайно скрупулят- 
ний і також міг подати вірно вміст і сього акту. Але з другого боку 6 
вкавівки, що в реїестах Деусдедіта в дечіж вмшінила ся форма акту; кар- 
динал укладав збірник канонів в дуже прозорою метою -- се мала бути 
основа для розватку великодержавних кгригоріянських ідей; длятого 
з актів він міг передавати дослівно тільки сам предмет (напр. границі 
посілостей), а правні відносини, які вязали сей предмет в папством озна- 
чував своїми словами -- і 8 ясною тенденцією. 


1) Див. Грушевський, Історія України-Руси, І?, с. 436. 
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Г ооннаннамнюнанно 





Результати критики сього акту для вас не важні. Важнійше озна- 
чене характеру збірки Деусдедіта, якій автор присвятив. богато місця 
в тексті і в окреміш додатку. В сіх вбірнику канонів внаходить ся та- 
кож відомий лист Григорія УП до Ізяслава; се підноспть значінє сього 
листу, бо, як виказує д. Додиньский, кардинал зібрав тут тільки більш 
цінні документи -- хоч мав доступ до всїх папських актів. Сю справу 
треба розслідити бливше. 1. Крипякевил. 


- 


Картини церковной живпи Черниговской впархін 
низь ІХ-ввковой ея исторіий, Коїв, 1911, ст.207, 40, 


Замисел добрий -- виконаннє негодяще. З нагоди царського при- 
їзду до Чернигова чернигівська епархія задумала пописати ся виданнєм, 
яке б дало обрав, в слові і малюнку, девятсотлітнього жатя енпархії -- 
і ввагалі культурного житя єеї цовної глубоко-інтересних історичних 
споминів і прецікавої ієторично-артистичної спадщини країни. На кошти 
не поскупили ся: одно друкарське виконаннє сеї книги коштувало понад 
10 тис. карб. Але тим пракрійше, при такій зверхній роскоши, при бо- 
гатетві матеріалу, яке лежало в руках видавців -- і на яке натякає навізь 
се видавництво, виступає внутрішнє убожество сеї пропамятної книг... 
Тим більше -- що робити приходило ся не на суровіш корені. Черни»-: 
гівська епархія може похвалити ся дуже гарпим ,описавієм", вробленим 
сорок літ тому -- розум ю ,Йсторико-статистическов описанів Чернигов- 
ской епархій"? покійного архієпископа чернигівського Філарета (7 кни- 
жок, 1873--4 р.), одну в найкращих праць того рода. В сій праці пс- 
кійного ошисателя (навіть не згаданий в передмові сеї нової роботи!) 
нові описателі чернигівської епархії шогли найти дуже богатий, соліднай 
і цінний матеріал. Але скромна і бевпретенсійна робота покійного істо- 
рика впархії їч не імпонувала -- їж хотіло ся дати щось живе, ефек- 
товне, але єї нотуги роблять тільки прикре вражіннє, виявляючи повний 
брак дійсного ,духа жива". М 

Починаєть ся книга бомбастичною присвятою дареви: , Благочести- 
вбйшій, ДБогомь в'бнчанньй Великій Государь Ймператорь! Велико 
и славно царство Твое. Сотни народностей виВвщаєть вь себя оно. Не- 
ивиБризк богатества поверхности его, но еще болів ихь вт н'Бдрахь вен- 
ли. Крібпки какв сталь охраньі его. Мечь и огонь на главі врага 
твовго. Но не зти богатства веселять вворві Твой. Не на мечь и огонь, 
уповавшь Ти. Есть другія богатства вь землі Твовій, есть другая охра- 
на вя. Какь небо ввібздами, Божійми домами и пещерахи Святкхь укра- 
шена земля твоя, а вв нихь дивньій неусвіцньій покровь й охрана цар- 
ства Твоего -- то чудотворнькя иконк и нетліннькя мощи Угодниковь 


Святвікь,.." і т. д. А от історичний вступ: ,Необьятно велика наша 


Записки Наук. Тов. їм. ПіІесвченка, т. СТІ. 14 
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святая Русь. Никогда не бивало такого обширнаго государства, какв 
наше отечество. , Надь сельюдесятью вемлями богатьремь? по ивображенію 
Русскихь бмлинь, й 1000 л'бть тому навадь считался русскій народ. 


По Кієву его звали Куяниномг, 

По полямь ввали Поляниномг, 

По ліфсаюь Древляниномь, 

На запад ввали Рутевином»... 

А на Буг Бужаниноме, 

На Дабстрі звали Тиверцемь, 

На Йльмженбф Смоляниномь, 

На Дибпрф5 Сбверяниномь, 

А в инБІХЬ мбстахь й никто не внал», 
Какого онь роду племени, 

Какь ввать его величать его по имени, 
Какь чествовать по изотчеєтву ; 

ИЙ ввали его просто богаткіремь єБвернни», 


Як бачимо доста слабо все -- і поезія і проза, історія, теографія 
і статистика. Пишні і мертві фрази пускають ся для оживлення сухого 
і теж мертвого викладу, клєрикально-офіціовно-патріотичного і при тім 
-- Тірко механічного. , Картини" ніякої не виходить, а тільки нанизані 
на лико хронольогії досить припадково підібрані зверхні факти і фак- 
тики. Старанно підчеркують ся офіціозні нотки і ще єстараннійше про- 
мовчуєть ся все що може внести дісонане в сей вагальний патріотично- 
клєрикальний тон; але і сей єтиль витримати скільки небудь вручно -- 
не стало ВИДКО ТЯМКИ. 

Таке ж убоге вражіннє робить і ілюстраційна сторона, яка могла б 
зробити книгу цінною. І тут видавці добре мали ва що руки зачепити: 
в Чернигові на місці було у них епархіальне древнехранилище, музей 
Тарновського, котрого колєкції в вначній мірі теж походять з Черни- 
гівщини, ряд инших колекцій, матеріали старих місцевих друкарень іт. и. 
Але все св використано так -- що в книзі яка містить кілька сот вели- 
ких і малих ілюстрацій -- майже нічого цікавого. ,Оздобленав книга 
замість автентичних вінєт грубими композиціями, мабуть свого , власного? 
ілюстратора канд. богосл, Протопопова; внимки переважно нвінтересні, 
або поздіймані так, що не дають нічого. Аж досадно. 

беть досить і куріовів. В реєстрах ,зам'Бчательньіх д'Бятелей земли 
Черниговской" фігурує теперішній губернатор і губернський маршал, 
і безпосередно по них ,Христа ради юридивье" Гриць Золотюсенький, 
Мих. Сущинський, монахиня Херувима. Між ,бєвященньми предметами? 
-- Крісло цар. Катерини, портрет Олександра І, дім де він мешкав в Чер- 
нигові, царська ,бесбдка?, і т. д. 

Ї сухне вражіннє повного упадку духового житя у сій духовній 
верстві кінець кінцем робить книга. М. Грушевський, 
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Проф. Ц. Жуковичь-- Кобринскій соборь и Торунскій 
сеймь 1626 г. (Христіанское Чтевів, 1910, І, стор. 14--36). 

Його ж -- Варшавскій сейнт 1627 года и его вначенів 
вь исторій борьбк православних» сь уніей (1р14., П, стор. 
178--192; ШІ, стор. 334--850; У, стор. 675--688). 

Його ж -- Варшавекій сейнь 1628 года и крушенів 
уніональнихь плановь Мелетія Смотрицкаго (їрід., 1910, 
УП, стор. 935 - 959) 

Його ж -- Вопроск о примиренійи нравовлавньть сь 
уніатами на Варшавсеконмь сеймф 1629 года (ірід., 1910, ІХ, 
«тор. 1122--1135). 

Професор петербурської духовної академії ДЦ. Жукович уже від 
кількох літ в ,Христіянскомь Чтенін" в статях в ріжними ваголовками 
друкує історію боротьби православних 8 уніятами від початку повстаня 
унії, і ті статі виходять потім випускани під єцільним заголовком: 
,;Сейновая борьба православнихь сь уніатами в польскомь государетв'і". 
У висше названих статях 1910 р. автор, говорячи про боротьбу право- 
славних зв уніятами ва час 1696--1629 рр., описує досить докладно 
внутрішній стан польської держави та єоймові постанови КОЖДОГо з ва- 
значених років. 

В р. 1626 польське правительство задумало примиритя православ- 
них 8 уніятами та зложити візд їх чи собор в Кобрині. Королівський 
ваклик на собор був написаний неовначено: запрошувано представителів 
зрелигій грецкой", а під тою пазвою розуміли ся по тодішній правитель- 
«твенній термінодльогії уніятські представителі, через те православні на, 
соборі не явили ся, і ніякого спокою в релігійних справах не привер- 
нено. В тойже сан час польське правительство було занепокоєне ваплу- 
таними політичиний справами: нападом Татар на Україну, можливістю 
війни в Туреччиною і давною війною з Шведами, через те сойм, який 
відбув ся в Торуні (в польській Прусії) під конець 1696 р., вайжав ся 
«єправами тільки політичними; над релігійними справами не раджено, хоч 
на тім соймі були присутні представителі вапорожських коваків, котрі 
просили правительство збільшити їм платню в огляду на заслуги вапо- 
рожського війська в битві в Татарами під Білою Церквою (9 жов. 1696 р.), 
але сповненв тої просьби коваків відложено до иншого часу. На 
«оймі слідуючого 1627 р. козаки внова ввернули ся з просьбою: щоб 
їм збільшено побори, щоб шляхта не утискала козаків в їх домашньому 
житю і т. и. Хоча більша часть петицій коваків була привнана соймом 
васлугуючою на полагодженє, але справді нічого не було вроблено. На 
тому ж сойні розглядано стару справу про васпокоєнє православних, 
але внов нічого не рішено і відложено діло До будучого сойму. 
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Сойм 1628 р. був запятий шведською війною і не хоторкав ся цер- 
ковних питань. На тій соймі між нашим вапрошено духовенство, щоб- 
жертвувало від себе на тодішпі воєнні потреби, і відносно неуніятського 
духовенства в сойковій постанові було сказано, щоби воно зібрало ся 
і обсудило питанє про жертви на вовпні ціли. Тою постановою покори- 
стували ся православні і зібрали ся на собор в Київі на день Успенія 
На собор явив ся Мелетій Смотрицький, прицявши вже потайки унію, 
і став впливати на соборі в кораясть упії, але тут йому вякавано Його 
лицемірство і його уніонні пляни розбили ся. 

На сойхі з єїчня 1629 р. вироблено проєкт, щоби для заєпокоєн- 
ля грецької релігії скликати у Львові собор православлих і уніятів: 
в попереджаючини соборами православним і уніятським окремо, але 
проєкт той не був проведений як соймова «конституція. Після сойму ко- 
роль своїм упіверсалом проголосив скликанє єобора, але з перекрученеєм 
вироблених на сойхі умов скликаня. На тому ж соймі 1629 р. 
православні добили ся легалізації київського православного брацтва, 
чого їм перед тим відмовлювано; щоб мати тепер успіх, представителі 
київської православної шляхти заявили на сойні 1629 р., що брацтво 
закладаєть ся для улалженя і удержаня шпиталю ,для людей убогих, 
старих і уломних, як духовних так і свірських, і людей рицерських, по 
заслугах королю і Річипосполитій покалічених ворогами в ріжних битвах". 
Про брацьку школу не згадували, щоби ділу не пошкодити, і таким чином 
добили ся легалізації брацтва. Ю. С. 


В. Семевскій -- Кирилло-Мвеевеодціввсков Общество: 
-1846-47 г. (,Русское Богатство"?, 1911, ки. 5 і 6, ст. 98--197 і 39 
-- 67). 

З усіві літератури ювілейного року розвідка л. Семевського стано- 
вить найважнійший причинок до історії Кирило-Методієвського брацтва. 
і до біографії пайвидатнійшого братчика (бо таки він був братчиком) Т. 
Шевченка. Тоді як уся инша ювілейна література крутить ся коло відо- 
мого, статя д. Семевського приносить новий матеріял. Складаєть ся вона. 
з кількох розділів. Перший розділ починає д. Семевський з попередників 
Кирило-Методієвської громади -- масонської льожі , Сполучених Славяне 
і декабристського товариства , Сполучених Славян" (деякі автори і досі їх 
мішають), потім переходить до членів кирило-кетодієвського брацтва, 
спиняючи ся на Костомарові і Шевченку. Другий розділ присвячений 
основних ідеям і цілям Брацтва. Зібрано тут ряд документів, котрі крім 
записки Білозерського, в якій квачеркнено вавдання і ціли Товариства, 
буля вже опубліковані давнійше (Устав і головні правила в: кн. 2-ій , К. 
Ст. і ,Билом" 1906 р., відовви Костомарова в ,Білом'). В кінці розділу 
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«епиняєть ся автор на ідеях братчиків про державне норядкуваннє. Наї- 
цікавійший своїм матеріялом розділ ПІ, в котрім д. Семевський перека- 
вує зшіст складеної Костомаровихч ,Книги Битія українського народу". 
Се власне та незнана нам досі рукопись, котру доклад гр. Орлова 
охрестив ,даконом Божіїн", Як оригінал (Костомарова, в укр. і рос. мові), 
так і копії з лього Гулака переховують ся в архиві Департамента По- 
хіції. Се свого роду фільософія історії, написана під велихим впливом 
Міцкевичевої ,Книги польського народу і подорожування польського". 
Д. Семевський дуже добре доводить сей вплив, рівняючи твір Костома- 
рова з Міцкевичовим. Велика шкода, що автор ке кіг опублікувата сю 
» Книгу" в цілости, але вже й за саме переповідженнє її цензура вирізала 
цілу другу частиву його статі (кн. 6). 

В розділі ГУ внаходино ріжні відомости: про Савича і його по- 
тляди, згадки декабриста Момбелі про арешт братчиків і ті чутки про 
його, які ходили тоді но Петербурзі, вкінці спиняєть ся Севневський на 
деяких моментах слідства, головно на допиті Костомарова в ,3-м Отлб- 
ленін: про ,дакон Божій", і кінчить свою цікаву статю на відношенню 
сього ,Отдібленіяє? до членів , Украйно-Славянского Обществає, як охре- 
стило воно брацтво, і на долі їх. 

Про Шевченка говореть д. Семевський, що був він найепертічній- 
шим і найбільш радикальним (поруч з Гулаком) членом брацтва і вів за 
собою инших. Між иншим притакує автор звістпі про революційну діяль- 
ність Кобзаря (пропаганда євред селян). Революційна вначіниє його по- 
езій -- очевидно само по собі. В. Дорошенко. 


Ог. Вордап Вагуіцзякі-- Ріеслесіе К5віадаї ПпаїїсКко- 
уіфодгітіегаКкісі 2 ріегу8гхе)| роїому ХІУ теки. Краків 
1909, стор, 59. Се замітки з нагоди виданя А. Лашио-Данилевского, Пе- 
чати послієднихь галицко- владимірскихь князей -- друковані в УУіадо- 
хлобсіаєр пиптідтаїусапо - агСпеоіосістпуср 1909 р, Автор оповідав 
історію дотелеріщніх студій над тими печатями, підносить вартість зга- 
даної праці та робить деякі поправки. 18. Крч. 


г. В. К. Каїпді -- Д2/иг Сезсбісріе дег депізсреп 
Ззівдіапесеп ипд де5 депізсреп Весріз іп Роіеп пп ба- 
Шліеп (Фепієсре Егде 1915, ЇХ, стор. 296--939). В доповненю до 
своєї Сезсрісрів дег Рецієспеп іп деп Каграїпепідпдегп обговорює 
проф. Кайндль праці і статі Соколовского, Пекосіньского, Буяка, Кут- 
шеби, Захоровекого, Птасніка, Мучковекого, Хиєля, Бонковского, Бра- 
вера, Токаржа, Снульского, Фелькера, Штарка і Франка (в дашисках 
Н. Т. ін. Шевченка-том 95). При тій нагоді принотую Дві дрібні статі 
того ж автора: Ріе Гасе дез РФецієспіатя іп баїйхівп (О(тепгроіеп 
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1910, тож І.ХІХ, ч. 37/38) і Ргецзвізспе Апзієдіег іп Озівгтеїс іпь 
18 Сапграобегі (Прідега 1910, БХІХ, ч. 30). 


Ваішипа Егіедгісь Киїпд1і -- Л2иг безсрісіріе дег 
депієсреп Кіпуапдегипе паср байзіеп (Каїепдег дез Вип- 
дез дег спгізйспеп ФРецпізсрпеп іп баїліеп аці дає Ларг 1912, ТУ, 
Львів, стор. 108--115). Виїнок в третього тому Кайндлевої СеєспісПпіе- 
дег Децієсреп іп деп Каграїрепійпдаега про шоходженє німецьких ко- 
льоністів у Галичині. 


). Зсптіді -- Аз дег безебісріе дез РрепівсПпкипі8 
іп баїїілівп різ хи Каїзег Зо5еїз П Леііеп. Хасрь Сеєспісрів- 
диеПеп сизатіитепсеїазз! (Каївпдег дез Випаез дег сргі5йспеп Деці- 
зспеп іп байлгівеп Їйг дає Зарг 1909, І. Львів, єтор. 90--94). Короткий 
огляд напряму і стану нішецької кольонізації в Галичині від найдавній- 
ших часів, з головним узглядненєм історії і розвитку міста Бялої. В істо- 
ричній частині подибують ся помилки, що свідчать про непідготованість 
автора, одного в головних будителів галицьких Ніхців і організатора, 
товариства: ,Вапа дег спгізйїспеп Децізспеп іп баїйліеп'. 2, Б. 


Б. Бородиєвич -- Теребовельский монастир. ,Русланя 
1911, ч. 41 і 43. Автор оповідає про монастир 00. Василіян, знесений 
1789 р. початки котрого сягають 1600 р. В. Д. 


А. Краузз9-ван-дер-Копь - Как» отнеслась Голлан- 
дія кь поббВбдбф русскихь подь Полтавой (Журналь Минист. 
Народи. Просвівбщенія, 1910, май, стор. 193--133). Авторка --- ,ино- 
странка, ванимающаяся ивсл'бдованівюь документовь Петровскаго и до- 
Петровскаго врежени" (так вона сама себе рекомендує) -- поставила собі зав-- 
данєм освітлити історичними фактами ті ,увкі дружбьі?, які, на її думку, 
дуже тісно вязали й вітчину, Нідерлянди, в Росією за Петра І-го та 
зазначили ся яскраво в відпощеню сеї держави до Полтавської побіди. 
Фактів більшого політичного значіня одначе авторці не улало ся відшукати, 
але вона всеж таки конєтатує ,Оживлені зносини, що завязали ся між 
Росією й.. Нідерляндами в кінці ХУЇП і початку ХІХ віку". З статі 
д. А. Краузе довідуємо ся про подробиці повідомленя росийського- 
цосла та превідента Тенеральних Станів з нагоди побіди 1709 р., про- 
урочистий обхід в честь сеї побіди, який урядив амбасадор Матвєєв 
в Гаазі, та згадки про голяндських артистів на службі у росийського: 
царя, про їх штихи і образи, присвячені Цетрови І й Полтавському 
боєви, та про сучасні виданя в голяндській мові на ту саму тему, на- 
друковані по розпорядженю російського уряду. 0. Н. 
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Ргої. РОг. беогеє Гоезєсфе -- Уоп дег Риїдипеє хгиг 
Сіеісррегесрьнрісипеє. АгсбріуаїізсреВеікгдвегиг бевсбі- 
спіе дез Ргоївзіапіівтив іп Озіеггеїср уоп 1789--1861. 
7цг 50-ід4ргієсеп Егіппегипс ап да5 Ргоіе5зіапіепрафїепі 
Тапгрись дег Сезеїзсраї, Біг діе Сезспісріє дез Ргоїезіапіїзтия їп 
Озіеггвісь, Відень--Липськ 1911,т0м ХХХПІіХХХИІ, стор. 1.П1--812). 
Величезна студія, в якій обговорено правне становище протестантської 
церкви в Австрії від 1781 р. аж до виданя повної рівноправности. Для 
нас мають вартість лише початкові сторішки, де змальовано стан про- 
тестантської церкви за польського панованя і подано ввісгки про про- 
тестантські громади в Заліщиках, Залізцях, Угпові, Ярославі, Львові 
(стор. 8--25) і на Буковині (стор. 25--26). 9. Б. 


Др. Я. Гординський -- Автобіографія Теодора Ли- 
сяка (Руслан 1911, ч. 176-179). Автор публікує автобіографію 0. Ди» 
сяка, що має деякий інтерес для історика нашого громадського і літе- 
ратурного життя в 50 рр. у Галичині. Ная вступі знайомить нас др. 
Гординський з тим, що відомо було в нашій літературі про Лисяка. 


І. Воробкевич -- Мошул Николай Сучавсекий (Руслан 
1911, ч. 47--50). Др. Маковей пубаїкує в сих фелєтонах зпайдеві ним 
ніж рукописями покійного письменника недруковані ще ніде спомини про 
славного колись на Буковині скрипника. 9 оглялу на те, що сі спомини 
мають певнай інтерес для характеристики буковинського життя в рр. 
1850--1860, нотуємо їх на сім місці. 


Перед 50 роками (Руслан 1911, ч. 198). Се ріжні нотатки 
з , Слова? 1861 р., цікаві для історика галицької України, -- про Шаш- 
кевича, пошеннє козацьких шапок у Львові 1861 р., то що. 


О. Барвінський -- Спомини в мого житя (Руслан 1911, 
ч. 263--9290). Опубліковані досї спомини д. Барвінського становлять 
лише І-у частину задуманої них автобіографії. Історик українського життя 
Галичини другої половини ХІХ в. реовумієть ся не обмице сих Споми- 
нів, хоч би як вадивляв ся на автора їх і його діяльність. І-а частина 
обіймає чає від дитячих літ аж до іменовання автора старшим учителем 
в учит. семинарії в Терпополі (1847--1871 рр.). Б. Д--ко. 


Право. 


Н. Н. Товстоліьсь-- Юридическое положенів женщипн 
при откритій наслієдства по русскому законодательству 
(Журналь Министерства Юстаціий, 1910, 22 1, стор. 56--83). 


Замітка ся поділяєть ся па частини історичну і догнатичну, 





оооднлнрацнанцицо 
- - ни Р - чо 
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В першій -- автор просліджує еволюцію правних постанов що-до наслі- 
дуваня женщин від найдавнійших і до наших часів. Зупиняючи ся на 
Договорі Олега в Греками, Руській Правді, Литовських Статутах, під- 
креслює той органічний ввязок, який істпує між сими памятками дав- 
нього українсько-руського права і завначує ті кардинальні ріжниці, що 
ломітні між ними і московсько-російськими. Особливо видатною прикие- 
тою є та, що наші памятки роблять вначцу ріжницю що до спадкових 
прав дітей по батьку і матери. 

Констатуючи сі ріжниці, автор одначе не помічає того, що витво- 
рили їх історично-національні особливости наші в порівнаню з московсько- 
російським: ідучи мильним слідом ва більшістю істориків російського 
права, він змішує до купи дві самостійні течії східно-славянського права 
і ваконодавства, ровуніючи їх якодно -- росийське (руссков), ,доповню- 
ючи" напр. цостанови московських , Судебниковь" приписами нашах ,Ста- 
тутів: і т. и. Се робить автор не дивлячи ся на те, що сам же, в по- 
чатку своєї статі, зазначує великий вилив ,вдачі, світогляду, побуту й 
історії кождого народа..З папр., хоч би -- ,на організацію сього інсти- 
тута (спадкоємства женщин) в тій чи иншій державі... 

І дійсно, відмінна вдача, світогляд, побут, історія, державна прина- 
лежність та оргавізація (що поясвюють ся насамперед відмінною економіч- 
ною і соціяльною структурою) лвох народів були причиною повстаня від- 
мінних правних нори. Теперішияї епадкові права женщин в російськім 
законодавстві являють ся безперечно пережитком ,вотчинно-пом'Встнаго? 
укладу Московської держави, тоді як наш нарід в своїх ввичаєвім 
праві та в тих фрагнентах, що полушили ся Йому з власного права, ще 
її дотепер переховує забутки цілком відмінного історичного походженя, 
які ведуть євій початок від основ суспільного укладу ще Київської Руси 
та, не дивлячи ся на зовнішні перешкоди, перетривали віки, - - ввінюючи 
ся, очевидно, разом зв вміною відносин, але позостаючи в своїми первіст- 
нини основами в неровривнім звязку. 

Постанови провкта нового російського цивільного кодексу, в при- 
воду яких, вдаєть ся, й написав автор свою роввідку, зрівнюють перед 
законом спадкові права жічок в мужчинами. Не можна пе признати ра- 
зом з автором слушности такого врівнаня. Але ж -- що-до історичного 
походженя теперішніх, до нині обовязуючих, постанов, -- очевидно треба 
занати віднінне становище, авіж те, яке ваняв автор. Коли відповідпі 
постанови теперішнього російського кодексу цивільного всеж-таки являють 
ся історичним, органічним породженєм московсько-російської минувшини 
і її житєвих відносин, то для українського народу вони -- цілком чужі, 
примусово накингні політичниви переможцями, а при тім -- як се не дивно 
сто не багато поступовійші від дазніх цостапов українсько-руського права. 
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раною -- 





Статя д. Н. Товстоліса взагалі не відзначаєть ся особливо доклад- 
зим дослідженєм предмета з історичного боку. Додаций до неї показчик 
літератури преднета також не 6 докладним та вичерпуючим. 

Ол. Наваріїв. 


0. И. Леоптовичь -- Суд» господарей й ихь совбтин- 
ковь вь Великохмь княжествіф Литовекочь до и послі 
«Дюблинской упіц (Журналь Министерства ШОстицій, 1909, УЇ, 
стор. 116--166; ХІ, стор. 159--208). 

-- Центральпня судебнкя учрежденія вь Великомь 
княжествфб Литовсокомь до и послб Люблинской упін 
(ідегі, 1910, П, стор. 186--226). 

Сихи статями, здаєть ся, неб, Ф, І. Леоптович мав розпочати цілу 
«серію розвідок по історії литовсько-руського судівнацтва. Можна по- 
зкалкувати, що смерть перешкодила йому довести справу до кінця. Як- 
раз в сій области зроблено доєї ще дуже мало, і вже тому кожна нова 
наукова розвідка набирає видатного вначіня. 

Перший нарис дочинаєть ся з побіжних важіток про характер 
4 історію судівництва в Литовсько-руській державі, при чім автор ро- 
«бить спробу окреслити становище і родю господаря в сучаєнім судів- 
мицтві та завначити форми і роди центральпих та краєвих судів. Поруч 
з дослідженєм самих судових інституцій торкаєть ся він також функції, 
компетенції, порядку обсаджепя урядів, цензу та правного становища 
судових урядників. 

До центральних органів суду віднесені: суд властивий -- го- 
вподарськай (без участи напів-радних або разом з ними), суд дворпий 
«задворний або асесорський), суд господареьких комісарів та суд кар"- 
шалковський (великих, або вемських та дворних маршалків); далі -- суди 
«канплєрський, земських підскарбіїв і суд гетьманський; нарешті голов- 
ний Литовський трибупал, суд сеймовий, трибунал скарбовий (півнійша 
«скарбова комісія), трибунал духовний, військова комісія і ин. 

До краєвих: суди госдодарських намістників, що з ХУ-го в. 
Лослідовно ванінюють ся новими,-- судами воєвод, старостів та держав- 
ців (важкових); також суди на краєвих соймах та копні; суди стисло 
«або переважно станові: шляхотські -- вемські, каптурові, підкоморські, 
Хродські, суди волоєтні (панські, волостних державців, сільських тивунів 
в господарських маєтностях), суди міщанські (по містах -- на магдебур- 
ськім праві), суди духовні, військові (ротнистрів та каштелянів), суди 
жидівські; варешті, т. зв. ,бсмістні? та приватні -- полюбовні 
-«( ,обчі 3). 

, З інституцій першого типу до таких, що кожна би назвати в повцім 
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зпачіню ,бСсудом господарів та їх дорадників" залічує проф. Леоптович: 
1) суд особистий -- господарський, 2) суд панів радних, 8) суд асесор- 
ський, 4) суд комісарський, 5) суд маршалковський. Сі суди й ровгля- 
дає в першій статі, додаючи ще коротенький, дуже поверховий ровділ 
про вало досліджені, але дуже цікаві судівничі функції удільних литов-- 
сько-руських княвів. 

До взагалі--,центральних судових інституцій", що становлять пред- 
мет другої статі, відносить автор: 1) суд канцлерський, 2) суд скарбовий: 
(подекарбіїв і скарбового трибунала), 3) суд гетьнанськай (і військових 
комісій), 4) головний Литовський трибунал, 5) суд сеймовий, 6) Ц|адісійт 
шіхішо (зад мя8рбіпу). 

Одначе отсей останній поділ приняти, на нашу думку, тяжко. 
Штучність його помітна в першого ж погляду. Степень участи особи 
господаря в провадженю судових функцій не може служити вистарчаю- 
чим крітерієм для відпесеня тих чи инших форх суду до шершої чи до 
другої категорії. Бо инакше -- довело ся б назвати господарським 
судом в стислі вначіню сього слова лише ті форми судових установ, ле 
бачимо особисту участь господаря на судових розправах (отже -- і суд 
соймовий, не віднесений автором до ,господарського"); з другого ж. 
боку, засадничо -- всі судові інституції (крін, очевидно, пряватних та 
звичаєвих судів) провадять ся іменем господаря, а господар уважаєть. 
ся вверхнім головою і начальним судією їх, -- отже в сім вначіню веї 
суди кожна б назвати ,господарськими". Та й крін того, деякі 
в віднесених до взагалі-, центральних, в дійсности являють ся лише: 
чакими, де господар тілько поручує тому чи иншому свойому заступ- 
никови, в тім чи впшім випадку або й взагалі, окремі справи (або окре- 
мий рід справ), хоч компетенція розсуджувати їх валежить господареви: 
виключно і безпосередно; таким напр, 6 суд канцлєрський, -- одного 
з пайбливших ,дорадників" господаря; при тім господар часто навіть. 
лишає при собі прерогативу останньої санкції вробленого його доручником 
вироку. Далі, що-до суду напр. скарбового або головного литовського три- 
бупалу і йп., то вже сама історія їх покавує нам, що функції таких цент- 
ральних інствтуцій давнійше також належали бевп(середно господареви 
і самий факт повстаня їх пояснюєть ся швидше природним ходом істо- 
ричного розватку, потребави здіференціованя та удосконаленя вудів- 
нацтва технічно і органіваційно. У всякім разі центральні судові іясти- 
туції не перестають зіставати ся й на далі ,господарськики"?, хоч ко- 
лись то діяльна особиста участь самого господаря, цілком природно, чим 
далі зводить ся до шіпішит; та господар все таки лишаєть ся їх ,,По- 
давцем зверхиім", ,паном зверхнінЗ іт. д. З другого ж боку, такі папр. 
чисто адвіністраційно-поліційного характеру судові функції маршалків,. 
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що між инших мають своїм завданєм охорону особи короля та догляд за 
порядком в місці його перебуваня, не можна зовсім, на нашу дукшку, від- 
нести ані до ,суду господаря", ані до ,дцентральних". А вае ніяк не 
можна залічити До ,суду господаря або його дорадників" автономної 
судової діяльности удільних князів литовсько- руських. Словоз, приходить. 
ся признати, що принятай автором поділ не 6 відповідним і удатним. 
Більше раціональним було 6, поділивши судові інституції на цент- 
ральні і місцеві, виділити з їх суди спеціяльні (жидівські, військові 
еїс.), приватні (звичаєві, полюбовні), удільно-князівські та завначити 
при тій характер і степень участи та прерогативи господаря в су»- 
дівництві. 

Переходячи до оцінки вмісту наргсів проф. Ф. Леонтовича, мусимо 
зазначити, що, на-жаль, вони не можуть вцовні заспокоїти вимог дослід: 
ників. Характеристика окремих родів суду не вроблена вистарчаюче- 
повно і докладно, а часом то й неяєна, документний матеріял далеко не: 
вичерпаний (хоч автор переглянув його все ж не мало і багато його 
використав), паралелі в польським правом проведені не досить шовно,. 
а при тій занало прослїджені і відділеві впливи инші, не польські, та 
природні форми сахостійного еволюційного розвитку стародавніх україн- 
сько-руських правних норм і інститутів. Як ввичайно, автор користуєть- 
ся головно старою історично-правничою літературою, майже не увзгляд- 
няючи новійших дослідів і поправок. Перегляд окрехих судових інсти- 
туцій зроблений дуже нерівномірно що до повноти і виразистости. Як би 
таж не було, треба признати, що автор своїми нарисави може значно: 
спричинити ся дальшому дослідженю та рогробленю литовсько-руського 
судівництва. Все ж таки він вробив велику частину з того, що при 
теперішнім стані дослідів було можливим. Звичайно, першим орачам 
доперва початого облогу завжде доводить ся не мало ,огріхів" попу-- 
стити на бвоїй ниві; не дивниця отже, що наступникам неб. проф. Леон- 
товича доведеть ся, може, ще нераз перейти своїм плугом по недавній 
ще цілині, яку почав піднімати він одним із перших. Ол. Назаріїв. 


С. Аваліани -- Заслуги 0. ИЙ. Леонтовича вь ивуче-- 
ній обичнаго права русскихвь инородцевь (Журпаль Мини- 
стерства Юстиціи, 1911, ХІ, ст. 169--175). 


Історикови права дуже часто доводить ся звертати ся по допомогу 
до порівнюючого правознавства, звичаєвого права, етнографії та фольк- 
льору. Прислуга, яку можуть зробити сі дісціпліни виясненю походженя, 
еволюції, міграції та житєвого значіня правних норм того чи иншого на- 
рода, буває часом незвичайно великою. І дійсно, рідкий історик права 
не займав ся низи та не зоставив по собі бідьших чи менших слідів тих. 
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своїх занять в науковій літературі. Не що-давно померший проф. Ф. І. 
з«Ївонтович -- людица широкого світогляду та значної наукової ерудіції 
-- добре розумів значінє порівнюючого дослідженя історії права та пі- 
знаня ввичаєвого правного житя і правних понять люду. Правда, спад- 
щипа, ним зоставлена, не дуже богата кількостно в сій области, але ва те 
вона -- досить значної паукової вартости і тону вже вробила ся важною 
підставою для багатьох новійших дослідників. бдаслуга проф. Двонтовича 
полягає особливо на тім, що він один в перших, узброєний науковим ке- 
тодом та солідним внанєм, звернув ся на схід, шукаючи тах анальогій, 
паралель та жерел, впливів на правні норми і інститути нашого (і мо- 
сковського) стародавнього права. І треба признати, що багато знайшов, 
-- Як не вадивлати ся на характер та слушність Його єміливвх, далеко 
йдучих шорівнань і вближень. Але досліди проф. Леонтовича над правом 
ехідних, не славянськях народів Росії вають і самостійне наукове вна- 
чінє для безпосередцього пізнаня і розсліджеця того права. Св головно 
м підносить д. Аваліані в своїй замітці. До такого рода праць проф. 
«Ївонтовича належить насамперед ,ДЛревній конголо-каливцкій или ойрат- 
скій уставвь взмеканій (Цааджинь-Бичикь)?, 1879 р. (критично упоряд- 
кований і доповнений цінними примітками текст Його п. 8.-, Балибіцков 
право. Ч. І. Уложенів 1822 г." надрук. в ,Зап. Й. Новоросс. У-та" 
і осібно в 1880 р.), і ,Адать кавкавскихь горцевь, Матеріаль по оббіч- 
ному праву ебвернаго и восточнаго Кавказа", 1983 р. Д. Аваліані до- 
жладно обговорює сї праці, признаючи їм видатну наукову вартість, хоч 
і не годить ся з деякими висновками автора. Обнежуюзи ся лише тим, 
зін не вгадує одначе инших статей і ваміток покійного дослідника, що 
відносять ся до того самого питаня. Зазначимо тут його реферат на УЇ 
Археольогічні візді в Одесі п. в. ,О провсхожденій древне-русекихь 
«троковь и дітей боярекихвь и современньхь кавдасардовь и другить 
служебно-родоввіть клаєсовь у кавказскихь горцевь" (, Прав. В'бстн.? 
1881, 191) іш. з.,Обь арханческихь формахь общественнаго устройства 
у кавказскихь горцевь" (,Новоросе. Телеграфь? і ,Юрадич. Обозр.5 
Тіфліс, 1884, 175) та ,Арійскія основві общественнаго бьіга Древнихь 
«злавяшьЄє (, Варш. Унив. Извістія?, 1897, кн. У1). Дишаєв також на боці 
д. Авалідні і цікаві замітки проф. Леонтовича гро ввичаєве право вза- 
галі і вначінє дослідів над ними!), хоч сі замітки являють ся дуже ці- 





т) Сюди відносять ся: деякі місця в 1 вип. його ,Йсторій рус- 
скаго праває (Одеса, 1869), ,данйвтки о рагработкб обвічнаго права" 
(,дБури. Ман. Нар. Просв.", 1878, іюль), ,О задачахь разработки обьіч- 
чаго права? (,Ново-росс. Телеграфь", 1879, чч. 1187, 1191, 1193), 
» Новвія возеврібнія па пройсхожденів обвічнаго права и вначенів его для 
тосударства" (,Юридіч. Хроника Новор. Телеграфа"?, 1889), рецензія 
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кавимни Й для дослідників права східних народів Росії та безперечно: 
можуть мати і вали свій вплив на характер і напрямок їх наукової 
діяльности. Ол. Назаріїв. 


Ог. цадізІайз у. Троф -- Огіепіаїйясіпе 5іРгаїтесііз- 
5ридіеп. (Агспіу Гаг Кгіптіпаїапіргороїосіе 1909, том ХХХГУ, стор. 
271--306.). Огляд орієнтального карного ваконодавства зачинає ся роз- 
діло про реформу руського карного права в ХУПІ. єтолітю, в якім по- 
перед усього подає ся огляд усіх староруських законів, а головно деякі 
вліхки 8 ,Руської Правди». Нового в статі нема нічого. 


М. Соїйагсійс-- Заріекі дез Кігсрепувегшітібееп5з іп 
дег тогсепідпдіясвпеп КігсПпе. (ФРепізспе 7еіїбсргій їйг Кіг- 
спепгесрі, Таріпєеп, 1909, стор. 29, 89). Автор розсліджує початки 
церковної власности в православній церкві і доходить до ревультату, що 
підметом церковної пласности в вузшім зпачіню є сама церков як інсти»: 
туція в залежности від дівцевіяльної церкви. Дласником маєтку в шву- 
щім вначіню можуть бути всілякі чиннися, як на приклад парохія, релі- 
тійний фонд і т. д. і тожу в кождім випадку треба справу власности 
церковного маєтку піддати окремим розслідам. 


Місо СоїНагсійцео -- 9УНіЇіеггеспі под Кігсрепраїго- 
паї іт Ейг5зрепіцшт Моідацпипад іп дег ВаКоміпа. Кіпе 
рі5єіогізсп-Чортафізспе Зфаидів гишт штогсепідпдієсреп. 
КігсрепгесПіі. (Кігспепгесьййїспе Аррапдїтшоєеп Пгє. уоп Ю. Зіщі?, 
Неї, 47.) 89 Зіаісагі, КЕ. Коке, 1907. Стор. ХУШ--Я03. Автор подав 
тут історио права патронату в православній церкві на Буковані і по- 
яснює Його початок і жерега, які треба бачити в вивантійськім ,діхоюм - 
улиторілоу? і в молдавській ,сійогіав. З окрема розглядає автор сучасний 
стан буковинського православного патронату так як його завели австрий- 
ські власти в кіпцем ХУПІ. столітя, опираючи ся між вишим і на нових 
актах гр.-ор. консисторії, сойму і намісництва. Для наших читачів варта 
спростувати, що навіть при прилучелю Буковини пе творили Румупи. 
більшостя, як се повтарає Котлярчук ва статистиками в початку і по- 
ловини 19. столітя. 


Наєо Него -- Ріе Кгітіпайніа. дег Ласепдїйїсрбеп 
пасп деп Егсерпіз5зеп дег пепезіеп бзіеггеісрізспенп 
Кгітіпаїєіафїівфік (Агеріу їйг Я8їгаїтеспі пад Зігаїргогеєз. Берлін 
1909, тон ГУЇ, стор. 25--14). Статя написана з нагоди виходу стати- 
стики: Дів Кгеерпієзв дег Зігаїтесрізйесе іп деп іш Веіспзгаїє уег- 


на 3 вип. ,Обьнчнаго права?, Б. І. Якушкіна (,Юрид, Библіографіяє, - 
изд. Денпдовек. Юрид. Лицевнь, 1908, ч. 1) і ин. 
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Агеїепеп Копістеіспеп ишпа Ідпдегп (Озіегтеісрізсре 8іанівййк, Відень 
1908, тож ІХХХТ). Констатує велику залежність проступків від гра- 
шотности. 9. К.. 


А. Гольистень -- Сецень Васильввичь Пахмань (Не- 
крологь) (Журцаль Министерства Юстицій, 1911, ПІ, стор. 290-- 
7926). В короткій згадці своїй автор подає цікаві відомости про нау- 
жову і суспільну діяльність сього досить відомого, хоч і не надто про- 
дуктивного, правника-цивіліста, уродженця нашої теріторії (урод. в Одесі 
27 ПУ 1885 р.). Наукова діяльність небіжчика має відношенє і до укра- 
Зпознавства. "Так напр. його магістерська дісертація: ,О судебньхь 
докавательствахь по древнему русскому праву, преимущественно граж- 
данскому, вь историческомь ихь развитій" (Москва, 1851) досі не стра- 
"тила свого еначіня для дослідників історії українсько-руського права; 
почасти відносить ся сюди також його рецензія на ,Юридическій Сбор- 
жикь? Д. Мейера (Журн. Мин. Нар. Просв., 1855), а в солідній його 
праці ,Йсторія кодификацій гражданекаго права" (1876 р.) вустрічаємо 
«цікавий уступ про Литовський Статут. При дослідах над ввичаєвим пра- 
вож не можна обминути капітальної праці небіжчика: , Обвічное граж- 
дансков право вь Россій" (1877--79 рр.) та ,Сборника народибіхь 
юридическихь обвічаєвь?, 9-Й том якого виданий під його редакцівю 
«(в ніи уміщена і його статя: ,Очеркь вароднкіхь юридическихь обн- 
чаввь Смоленской губерніш"). "Частину своєї педатогічної діяльности 
0. В. Пахман присвятив висшій школі українсько-руської теріторії, 
а саме -- Харківському університетови, де від 1858--1866 р. викладав 
-адміністраційне та цивільне право. 


В. Матвфев»ь -- А. В. Рохановичь- Славатинскій (Не- 
крологь) (Журналь Мин. Народи. Просв'Єщенія, 1910, ХІ, стор. 36--40). 
Небіжчик, полтавець 8 походженя, один з найстарших професорів київ- 
«єБкого університета, відомий в наукових кругах і навіть по-ва ники 
своєю капітальною працею - -,Дворянство вь Россій оть начала ХУПІ 
вка до отибнь кріпостного права, яка Й до ниві не позбавлена нау- 
кового вначіня. ШПровідні ідеї сеї праці і погляди автора одначе не 
користували ся значною популярністю. В науковій сфері Рокжанович- 
«Славатинський був ввагалі не дуже продуктивним. З більших його 
праць можна зазначити: ,Йсторическій очеркь губернскаго управленія 
-оть перввіхь преобравованій Петра Великаго до учрежденія губерній 
1775 г.4 (1859 р.), що мала в свій час наукову вартість. Небіжчик 
«був оборонцем університетської автономії і навіть написав цілий ряд 
-статей в й обороні. О. Н. 
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Література. 


Відродженє Галицької України і Маркіян Шашке- 
вич -- написав Лев Смулка (ІІ Звіт Дирекциї приватної гімнавиї 
в руською мовою викладовою філії Руського Товариства педагогічного 
з Рогатині в правом прилюдности за рік шкільний 1910/11, Львів, 1911, 
«тор. 3--91). 

Одгодгепіе гиз5Кіеу| Шшіегаїйигу у баїіісуї і МатКіап 
Злаваківмувєсх Веїегаї Іхудога ЗеїиКка. (УУ 5ебпа гослпісе 
шгодгіп М. Згаз8хКіемуста). (Відбитка ві ,оргаулогдапіа Дугексуї с. К. 
Сішпагушта ху Вгледапасі ха гок з52к. 1910/1189, Бережани, 1911, 
стор. 55). 

Невідомі писаня Маркіяна Шашкевича-- Написав (?) 
Др. Ярослав Гординьский. (Звіт дирекциї ц. к. гімнавиї з руским 
викладовим язикок в Коломиї ва шкільний рік 1910/11. Коломия, 1911, 
етор. 5-- 22 -ь портрет). 

Володимир Радзикевич -- Шашкевичева ,Олена". 
(Відбатка зі ,дЗвіту дирекциї приватної женьскої гімназиї СС, Василиянок 
у Львові в рускою викладовою новою... за шкільний рік 1910/1179). 

Яким Ярема -- Маркіян Шашкевич як лірик-поет. 
Відбитка ві звіту п. к. Гімназиї Франц Йосифа І. в Тернополи. Терно- 
діль, 1911, стор. 5-36. 

Ор. Авдикович -- Форка писань Маркіяна Шашке- 
вича, Звіт дирекциї п. к. гійнавиї в руским викладовим язиком в Пе- 
ремишли за рік шкільний 1910/11. Перемишль, 1911, стор. 3--22. 

Філярет Колесса -- Цро віршову форму повзий Мар- 
кіяна Шашкевича. (Відбитка ві ,дЗвіту дирекциї ц. к. академічної 
тімназиї у Львові за шкільний рік 1910/1197). Львів, 1911, стор. 24. 


З нагоди ювилею столітніх уродин Маркіяна Шашкевича присвя- 
тили всї державні гінназії у Галичині з українською викладовою мовою 
з виїмкою станиславівської, дві українські приватні гімназії, а саме му- 


жеська в Рогатині і жіноча у Львові, й одна державна польська їімна- 
вія у Бережанах реферати й праці про Шашкевича Й часи його виступу. 
Хоч до розвідок у Гімнавіяльних еправовданнях, спеціяльно в провінції, 
не ножна все прикладати великих вимог, все таки про працю д. Скулки 
треба сказати, що в ній навіть як на провінцію не використана можлива 
ловнота літератури предмету так, що вагальний образ відродження га- 
дицької України не відповідає дійсному станови дослідів, а роля Шаш- 
кевича в тік відродженню досить невиравна. Автор ішов головно за робо- 
тою д. Тершаківця ,Галицко-руске літературне відродженє?, далекою 
до повноти використання документального і статейного матеріялу й вір- 
ого його освітлення. Під тих оглядом гарне вражіннє робить реферат 
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д. блюка, в якім коротко, але в вичерпаннєх майже всеї літератури пред- 
мету подана історія галецько-українського відродження і провідна участь 
в нія Шашкевича. 

Справозданиє коломийської української гітназії, як виходило би 8 за- 
голозка, мало би дати нові наукові дані. , Невідоні писаня Маркіяна 
ШашкевичаЄ, які ,Бацисав" др. Гординський, попереджає вступ на семи 
сторінках, в якого довідуємо ся, що дрови Горданському ,допоміг ща- 
сливий припадок роздобути хоч пе оригінальні рукописи, так принаймен- 
ше достовірні (?) відписи з рукописів Маркіяпа Шашкевича" в бібліо- 
теці коломийського лікаря дра Ох. Козакевича. Відкритє велике, бо 
збаємо ту до діла по більшій части в писанями Шашкевича або ще в0в- 
сіх невідовими або відомими в инших вариянтах. Що правда, нічо в того 
не писане рукою Маркіяна, але тому, що часто взазвачено виравно, що 
відписувано прямо з Шашкевичевих автографів, а сих автографів поки 
що пема, зусять отсї відписи заступити таки самі автографи. До того 
можна бути певним (2), що вхін -- принайменше річевих -- у відлисах 
супроти оратіналів нема (2); хиба декуди не видержаний правопис". Сї 
відписи мав владити Микола Устіянович, що, ,влає ся (вже не певно), 
повиписував їх із автографів Маркіяна Шашкевича, які зпайшов у по- 
кійного Наталя Вахнянива"?. Дальше наведена історія переміни націо- 
нальних поглядів Устіяновича ніби на доказ, що ,Устіянович старав ся 
зібрати у себе як найбільше писань Шашкевича?, Побудувавши такі 
зашки в вовдусі, др. Гординський невміло описує найдені копії писань 
Шашкевича. Шро текст пісоньки ,Марусенька мила? заявляє сам вида- 
вець, що він зайже не ріжпить ся від виданих уже текстів, впрочім є й 
автограф у ,Читанці" Щашкевича. З віршів одинокий не ввісний текст 
вірша ,Вбрителови", написаний на листі Івана Авдиковського, що впо- 
минав ся 0 довг 20 зол. Автограф поевії ,Нещастний" чи , Безрідний" - 
мавмо також; його відпису не представляє текст, надрукований дром 
Гординським, тільки копію з маленькики двока-трьома помилками тексту 
в Читанці Ковальського з 1852 р. (ст. 249--950). Що воно так, дока- 
вом того дальший текст ,бБандуриста", надрукованого також дром Гор- 
динським із копії тексту в згаданій читанці (ст. 93--95), де також про- 
пущено тих самих 10 рядків поевії, що Й В віднайдені дрожм Гордип». 
ським тексті; відписом ів автографу пе 6 сей текст також. Текст вірша 
зОпихане Пане?Є се відпиє друкованого тексту в ,Зорі Галицкій яко 
Альбуж", рогумієть ся, з попилками. Що воно так, доказом того вже 
зазначеннє ,Ссказкає побіч ваголовку, а сього зазначення нема в автографі, 
якого текст ріжнить ся від тексту, виданого дром Гординським. В 1865 р. 
збирав Микола Устіянович матеріяли для тінпазіяльної читанки й тону: 
фактови треба вавдячити, вдаєть ся, відкритє дром Гординським невідо- 
мих писань Маркіяна Шашкевича, Крім згаданої неввісної доби одинокої 
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поевійки приносить брошура ще одну подробицю, що байки в Читанці 
Шашкевича се переклад 8 великоруської мови. | 

Свою літературу мав уже Шашкевичева казка , Олена". Зайнив с. ся сею 
кавкою др. Щурат у ,Найбливших жерелах творчости М. Шашкевича? 
в , Учителю"? за 1909 і 1910 рр., а потім присвятив її й осібну статю п. в. 

,Шашкевичева Олена" в ,Неділі ва 1911 р., яку викликала давнійша 
статя д. Тершаківця , Причинок до студій над М. Шашкевичем: у юві» 
лейніх збірнику в честь проф. М. Грушевського. Всі аргументи обох 
згаданих дослідників і инші принагідві, що відносять ся до Шашкеви- 
чевої казки, розбирає один по другіх критично д. В. Радвикевич у своїй 
праці, в якій приходить до відмінного висновку, а саме, що Шашкеви- 
чева Олена се ,твір оригінальний", 4 ,подібність деяких ліній і красок 
-- С6 несвідомі ремінісценції прочитаних літературних творів". | 

Шащкевичем як ліриком ваймаєть ся д. Ярема в своїй гарній роз- 
відці. ДБважаєв , Веснівку"? самостійним творох Шашкевича й то в ширшою 
перспективою у мотиві, ніж у инших тодішніх поетів, в яких також сей 
мотив, як і в Шашкевича, не орігінальний, а позичений від Анакреонта. 
В тік однім моменті, який описаний поетом з нагоди перекладу частини 

зДашк-у Капіоуєк-огоч Гощиньского, видить автор всю пснхольогічну 
основу ліричної творчости Шашкевича. 

Прослідити вартість писань М. Шашкевича з огляду на їх арти- 
стично-літературну форму поставив собі задачею своєї праці д. Авдико- 
вич. Що тикаєть ся мови писань Шашкевича, викавують вони, ,як на 
свій час -- внамените внанє української мови". Українською мовою по- 
слугуєть ся Шашкевич найкрасше ві своїх сучасників. Увійшовши в ха- 
рактер теж і сферу секретів поетичної творчости, дійшов автор до прав- 
дивого висновку, що Шашкевичів ,твір виходив тоді вдатно, коли поет 
був спроможний засвоїти тему своїй творчій інтуїції чи перетопити її 
у своїй власній душі". Настрій поета в хвилі літературної праці поли- 
шав на ній нестерті сліди. Автор не доглянув, що думку д. Тершаківця, 
наче Шашкевич написав би мовою, дуже близькою до церковно-славян- 
щини, десять строф на релігійно-моральні теми, видані ним у його , При- 
чинках8, вбив др. Франко в вамітці ,Чи Шашкевичеві вірші 2" (Записки, 
т. ,ХІ, МієсеПЙапеа, ст. 4--5), докававши, що се відписи ві старої дру- 
кованої книжки зв 1636 р. 

Розглядови віршової форми поезій Шашкевича, зачіпленому вже 
в праці д. Авдиковича, присвячена спеціяльна розвідка д. Ф. Колесси. 
Перші два розділи ваймають ся походженнєм і роввови складочислової 
версифікації в европейських літературах і ритмічними основами україн- 
ських народніх пісень, а третій елементами української людової ритміки 
та складочислової Й акцентуаційної версифікації у віршовій будові поезій 
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Маркіяна Шашкевича. Під оглядом віршової будови можна поділити всі 
поевії Шашкевича на три Групи: 1) поезії, визначені пісвнною форною, 
влежені після вгірців і неначе під мельодії українських народніх пісень, 
яких строфову й ритмічну будову наслідує Маркіян ів великим хистом; 
9) поевії, ввороваві на формах польського складочислового вірша, одначе 
що до прозорости будови й мельодійности вірша ся група не дорівнує 
першій; 3) поезії, в яких видно тендеацію до визначування тонічнах стіп. 
В приложенню до Шашкевичевих поезій доси майже не тикали сеї теми. 
| | М. Возняк. 


"Ювилейна бібліотекат. 1.Русалка Дністрова. Вдруге 
виданавнагоди столітних уродин Маркіяна Шашкевича, 
Тернопіль, 1910, 80, стор. ХХПІ -ь 95. 


Отсе виданнє має півнаукову, а цівпрактичну ціль. Практична сто- 
рона видання се бажаннє ,дати нашій П. Т. Суспільности під сю хвилю 
такі книжки, котрі плекали би в народі і у молодіжи веєв що величне, 
ідейне та гарнеє. Тожу видавець д. Йос. Застирець постановив видавати 
»В предодню столітних роковин уродин героїв нашого йисьменьства: Шаш- 
кевича, Шевченка, Метлиньского, Костомарова, Куліша і пр.? , Ювилейнву 
бібліотеку?. Одначе такий плян задуманого видавництва цілком не стоїть 
на перешкоді призначувати на другий випуск ,орвтінальні, гуморист. 
«оповіданя п. Рожанецкого і одну вго 5-дієву драму", а на третий , Збір- 
ник народних пісень, вертепних драм, гагілок, етнографічних ваписок 
і пр. вібраних на Поділює. Як цілий плян вадуманої бібліотеки характе- 
ризув хаотична нерозбірвість і недостача всякого критицизму, так і нер- 
ший том сеї бібліотеки. Виданнє, призначене для широких веретв, поста- 
новив видавець передрукувати без змін, отож не тільки в правописи 
Русалки з 1837 р., але навіть з друкарськими похибкави. В дійсности 
одні похибки полишав, а деякі носправляв, инші саз поробив так, що 
текст у богатьох нісцях стає неясним і певровумілим. Не на своїн місці 
нодав видавець зараз за неясною передмовою дві-три дрібнички до жи- 
тєписи Шашкевича, До видання долучена подобизна писька Маркіяна. 
На одній табличці влучив видавець початок ,блявня" в Короледвірської 
рукописи в великоруськім перекладі, частину Русланового псальму та 
підпис Маркіяна на листі. ,бленя" у перекладі Шішкова, а далі ,Забояє 
і ,Славоя и Людека" до слів ,Й руку вв брань по Людекову славу? 
відписав єобі Шашкевич. з воської книжки петербурських ., Йзвв'встій 
Россійской Акадевій" за 18920 р. Переклад Шішкова взяв видавець за 
нереклад Маркіяна, бо в противнім разі, коли йому ходило-би о ранне 
шисьмо Маркіяна, був би дав фотографічну внимку перекладу Шашкевича 
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члачу Ярославни з Шісниї про нохід Ігоря з 1 червня, або вашиєн на- 
родньої пісні ,СВю рутку, свю рутку, рутку пбдлюваює в 23 яншія 
1833 р. За то відбитка грамоти з 1424 р., що є у йершій ваданню РУ- 
«салки, нрофущена в виданню Д. Застирця. М. Возняк. 


В. Зрив -- Живнь и личность Григорія Саввича Ско- 
вороди (Вопрось Философій и Психологій, 1911, ки. 107 (П), стор. 
126--166). 

Популярно і в теплих чуттєм написаний начерк життя Й й діяльности 
знаменитого українського фільософа. Немило вражає тільки певний місти- 
«щизи автора. Недобре також і те, що автор кезвайомий з історією України 
і позвеляв собі ва утерті серед росийського суспільства, несвідожого 
з українській історії, уваги. Д. Віри гадає, що лише від Петра Вей. ва- 
чинаєть ся на Україні ,еноха початкового виливу вахідньої культури на 
тубильні руські стихії" (127). Не- внаючи зовсім нашово суснільєїва, 
твердить про те автор, що Сковорода тим, що в сина простого ко- 
вака став одним в найцікавійших европейських фільософів Х.УПІ в., ва- 
вдячув не школьн, в яких учив ся, не осередкови, в якіх обертав ся, 
не впливам від людий, що його оточали, а виключно лише собі самому, 
силі свого вмагання до фільософського самопівнання. Ровумієть ся гово- 
рити про культурну ізольованість Сковороди не можна. Вже той факт, 
про котрий згадує д. Ерн при кінці своєї статі, що серед основателів 
харківського університета, які жертвовали великі гроші на Його осно- 
ваннє, були здебільшого ученики, або бливші внайойі й приятелі 
Сковороди, заперечує твердженнє про сю ізольованість. Сковородинці 
були і були би вони навіть-тоді, коли б сажого Сковдроди не було. На 
жаль, дослідники напрямку д. Ерна про се й чути не хотять. Тим Гірше 
для них і їх творів. 

По вза всїм тиж нарис написаний добре і читаєть ся в інтересом. 
Юсобливо може бути інтересним він для широкої публики, Мало знайомої 
в нашим оригінальним фільософов. Автор обіцяє незадовго дати на сбо- 
рінках ,Вопросовь Философій и Психологій" нарис фільософії Сково- 
роди. Вол. Дорошенко. 


Др. 0. Маковей -- дановіт Т. Шевченка (Руслан, 1911, 
ч. 54). Автор робить кілька заміток до автографу поета, подаючи в суж- 
нів саме те місце в ,даповіті" з Де поет каже ,а до того Я не знаю 
ДБогаз. Др. Маковей гадав, що се чужа ветавка. 


Вол. Бернатович -- ДЦохорони Тараса ЦПевченка 
(Руслан 1911, ч. 54). Др. 0. Маковей передруковує під повисшим за- 
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головком дослівно допись Поляка Бернатовича про похорон нашого 
Кобзаря, Була се ввагалі ширша статя присвячена Шевченкови в га- 


лицько-укр. пресі того часу, а що написана вона була тепло й щиро, то: 
нусіла робити на читачів більше вражіннє, як попередні вістки. 


0, Маковей -- У 50-1їтні роковини смерти Тараса 
Шевченка (Руслан 1911, ч. 54). Автор подає ві старих галицько- 
українських часописей голоси про Шевченка (вамітку Вагилевича про 
Кобзаря в ДОпемпук-у ВизК-ік 1848 р.) і його смерть (з ч. 15 ,Слова" 
1861 р.), супроводячи їх своїми замітками про культ поета в Галичині. 


0. М.-- Як сьвяткували память Т. Шевченка в Чер- 
нівцях 1864 р. (Руслан 1911, ч. 54). Автор оповідає про те, як гім- 
назисти й семинаристи Русини помивали Кобзаря богослуженнєм в церкві 
св. Цараскеви. Коротенька ся статейка дає кілька характеристичних рис 
ддя тих часів і тому її тут нотуємо. 


О. Барвінський -- Як півнала Т. Шевченка в 60-их рр. 
ХІХ в. тернопільська Гімнавияльна молодіж (Руслан 1911, 
ч. 54). За прикладом Українців росийських валожила й собі укр. ,Гро- 
наду" у Львові десь в 1863 р. тодішня наша свідома молодіж, в котрої 
й пішов народовецький рух. З столиці краю ідею ,грожад? рознесли її 
приклонники і на провінцію. Коло сього особливо заслужив ся Д. Таняч- 
кевич. Автор оповідає про початки одної в таких громад (тайних розу- 
мієть ся) серед тернопільських гімнавистів. 


О. Барвінський -- Перше виданв Шевченкових тво- 
рів у Галичині (Руслан 1911, ч. 59). Подавши кілька уваг про 
внайомість галицьких Українців перед 50-ма літами в творами Шевченка, 
росповідав д. Барвінський про перше виданнє поввій Шевченка в Гали- 
чині, котре вийшло 1867 р. заходом пок. Г. Рожанського, Г. Боднара 
і сажого автора. Їкя Сушкевича поставлене було лише ради вимог ва- 
кону. На ділі ж нічим иншим він не причинив ся до видання. 


Житецький Гнат-- Слово про Т. Шевченка (виголошене 
на сьвяточній васіданю петербурської Академії Наук в память поета 10 
харта 1910 р.) (Рада 19411, ч. 57, передр. в чч. 81182 ,Руєлана"?). 


Др. К. Студинський -- Сьвяточна промова в пятьде- 
сятилітє смерти Тараса Шевченка, виголошена дня 25 марта 
1911 р. на концерті в Перемишлі (Руслан 1911, ч, 75). 


Б. Лепкий -- З істориї памятника Шевченка (Руслан. 
1911, ч. 54). | 
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О. Барвінський -- Ще кілька ваміток в істориї Шев- 
ченкового павхятника (1Бі4., ч. 55). Д. Лепкий оповідає на підставі 
«вої споминів і перециски з пок. ЕК. Володковичем про справу в памят-. 
миком, який задумав той поставити Шевченкови у Львові. Деякі рядки 
про сю справу і про самого ініціятора її докинув до статі д. Лепкого 
О. Барвінський. ти | 
Др. В. Щурат -- Маркіян Шашкевич учеником львів- 
ської гімнавії (Діло 1911, ч. 247). В роках 1824 і 1825 Шашке- 
вич пробував в домініканській (нинішній П-й) гіннавії у Львові (в І-Й 
й П-й клясі). На підставі тогочасних катальогів клясифікацій подає др. 
Щурат вамітку про успіхи Шашкевича в науці, кількість учеників в кля- 
сах та згадує про деяких зв його товаришів. 


Др. В. Щурат -- Два перші публичні виступи Мар- 
кіяна Шашкевича (Діло 1911, ч. 947), Автор оповідає про , Слово 
к питомдавн" і ,Голос Галичан: М. Шашкевича. 


О. Барвінський -- Маркіян Шашкевич яко переклад- 
чик (Руслан 1911, ч. 248-950). ,дЗаміткаЄ д. Барвінського торкають 
ся перекладу Шашкевичевого Короледворської рукописи. Розібравши 
основно сей переклад з погляду фільольогічного приходить автор до 
висновку, що шижо всіх хиб являєть ся сей переклад ,доказом основ- 
ного внаня рідної мови, ії словні і граматики", тим більше вартим ува- 
ги, що Шашкевич не мав тих засобів до виучення рідної мови, які 
маємо ми. Про те пізнав її, розслідив і вивчив основно, чоху доказом 6 
вгаданий переклад. о 


Т. Ревакович -- Спомини про Николу Устіяновича 
(Діло 1911, ч. 271). У нас так мало цінять значіннє списування спо- 
минів, що кождий найменший причинок треба як найбільше витати. Спо- 
мини д. Т. Реваковича подають головно характеристику особи покійного 
поета. Появились вони як рав в столітє уродин Устіяновича. 

І. Воробкевич -- Комедия без автора (Руслан 1911, чч. 
941, 948--947 1 950). Др. 0. Маковей друкує під повисшим ваголовком 
гжарт в одній дії? відомого буковинського письменника. Написаний ще 
1889 р. сей веселий жарт лише тепер побачив світ, а що не відомо, чи 
увійде він коли в вбірне виданнє творів Воробкевича, тому Й зазначаємо 
тут сю публікацію дра Маковея. 

І. Муретов -- Клопоти Станового (Неділя, 1911, ч. 13). 
Автор публікує сатиру на станового, списану ним в вшитка етнографіч- 
них записей, який знайшов він в Парижі, а який належав, здаєть ся, 
Залюбовському. Сатира не народнього, а штучного походження, нахе- 
жить якомусь Балину"ч,, відносить ся до р. 1869, як про те свідчить 
підпис під нею. ,.В. Д. 
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Житє суспільне і культурне. 


РацпіРДрепо -- Ріе Убікег Задозкепгораз ипа іБге- 
роїййясфбеп Ргоріешев. (Апеечапдів Севоєстаріів. Неїе хаг Уег- 
ргеїйшає беовтаріпієсіег Кеппіпіззе іп іпгег Вегіепипє хи Киїіог- 
цпй УУїгієспайзівреп. ШІ. Зегіе?, 8. Неї). Франкфурт, Г. Келлє, |1909).. 
Стор. |УПЦ-Ь98-р-напа. 

Дуже інтересна книжка звісного публіциста і знавця Орієнту, П. 
Дева не ввернула на себе такої уваги, на яку васлугує. Знаючи добре 
орієвтальні, а передовсіж балканські та турецькі обставини, забажав- 
автор поінформувати широкі круги про усі політичні (а в части і еко- 
номічні) пртаня, на які так богата сильно неодностайна і національно 
ріжнородна Східна Швропа. Автор зорієнтував ся добре в усіх пи- 
танях для численних східноевропейських народностий і вумів уєюди ви- 
ступити з удатними висновками з погляду на мшіжнародне положенв і су- 
часне положенє головних східное- і середноевропейських держав. Правда. 
не всюди автор однаково критичний і вичерпуючий: деякі частини ра- 
зять нобіжністю і недокладністю даних і могли б бути кращі. Дена можна 
теж ту і там приловити на дрібних помилках; особливо належить під» 
нести пе конче похвальне заокруглюванє статистичних дат,) де треба, 
би рротивно виступити з докладнизи цифрами, і слабе використанв лі» 
тератури про поодинокі обговорювані народи. Мимо сих недостач від- 
носить читач ясне понятє про трактований предшет і знайде в книжці 
дуже добре пояспенє так званого балканського питаня. Найкращі тут 
розділи ,дпочаток і причини орієнтальної крізи в р. 1908--19099 (про 
анексію Босни і Герцеговини), ,бсербські жаданя рекомпензати і їх. 
вплив на Австро-Угорщину?, ,Свачостійна Болгарія", ,Нова Турція і її. 
будучила" (в справі реформи турецьких фіначсів, в справі господар- 
ських взаєцин в Турцією і ехіднорумелійський велізпичий еєцір), ,Ста»- 
новище держав" і ,вигляди на будучність". Вони писані не лише живо 
і ясно, але в повних розумінєм предмету а особливо в сильним узгляд- 
ненєм фінансових і економічних обставин. о 

Для нас більшу вагу мав перша половина книжки (стор, 1--46), 
в якій вхальовано сучасний стан і національно-політичні змагавя поо-: 
диноких австрийських і балканських народцостий, Автор присвячує один 
роздія північним Славянам, Чехам, Словакач, Полякам і Українцям, 

1) Так привіром подає автор число Рушунів на Угорщиві па около 
3 міліони, на Буковині 0,3,а в Бесарабії 1 міліон, коли в дійсности сі. 
числа вначно менші: 2,799:479 (на Угорщині), 0.229.000 (ка Буковині) 
а 920-919 (в Бесарабії або 1,113.584 в цілій Росії). Недокладні теж. 


дати що до числа Мадярів, Болгарів і Сербів. Хиба через пожияку зга- 
дув автор про місію Капніста в Берліні в 1891 році. 
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а два инщі полудневим Слдавянам (Болгарам, Сербо-Хорватам і Словін- 
дян) та не-Славянам, що жиють на славянській території, а то Мадя- 
ран, Рушунан, Туркам, Альбанцям і Трекам. Осібно обговорено новий 
панславізи і будучину Аветрії. 

- Розділи про Поляків і Українців: написані на підставі статей 
вгаїпізспе Випазсрай (зглядно Виідепізспе Веуце) а з окрема при 
помочи книжок Свибратовича ,Роїопіа іггедепіа? і Кушніра ,РДег Мео»- 
рапзіауїзиалця". Мимо так слабого використаня літератури представлено 
річ добре в ясно вазначеними симпатіями для Українців а в вдержли» 
вістю супроти Поляків. Автор характеризує польські змаганя відбудовати 
історичну Польщу але уважає се за річ нешожливу в огляду на, націо- 
пальну неодностайність і неспосібність Поляків до панованя. , Навіть 
в Галичині, де панують від 1867 року, показали Поляки, що не в силі 
ані спольонізувати ані васимілювати чужі народи. Саме в Галичині до- 
веди вони своєю політикою насильств до того, що Українці перейниди 
ся тим сильнійшою національною свідомостю і примусили себе до зміце 
неного опору". 

Національно-політичні змаганя Українців представлені коротко на 
стор. 6-8. Автор підчеркнув незалежність української мови і народ" 
ности і подав коротку історію державних і виввольнах рухів Українців 
аж до найновійших часів. Згадавши становище українських послів в Думі 
перейшов автор до представленя положеня Українців в Австрії, а вла- 
стиво в Галичині і закінчив зазивом в сторону Відня, що Українців на» 
лежить сильнійше ввязати з Австрією через заведенє дійсної рівноправ»- 
ности і відновлене окремої національної української аджіністративної тез 
риторії. На се повинні австрийські політики ввернути тпи пильнійшу 
увагу, що судьба Австрії саше в єпілді націднальних територій. 

З. Кузеля. 


озеї 85срштід: - Раз Рецпієзсьіниш іп деп о5ісаїіліз 
зспеп Вегсігкеп Дроіїіпа ипда Каїнцях. (Каїепдег дез Випдез 
дег сргієййсреп Децієспеп їп баїліеп айці да5 /арг 1911, ст. 199--146, 
з шістьма ілюстраціями і мапою.) 
. юіерігівд -- ЛДиг безсбрісріе дез Рецієсрькит»я іп 
деп ВегігКеп Зіапізіай, Ворогодсзапу ипд Мадйудгпа, 
(Каїепдег.. айаі даз5 Зарг 1912, ЇХ, стор. 187--154, з 9 ілюстраціями.) 


Автори обох статей подають звістки про обсяг і єтач сучаєної ві- 
мецької кольонізації в долинськім, калуськім, станиславівськім, богород- 
чанськім і надвірнянськім повіті. Найбільше Нішців в долипськім повіті 
і в саміх вісті Станиславові. В долинськім повіті було після статистики 
з 1900 року 5.541 Нічців на 105.262 людности, себто 59/,; калуський 
цовіт числить 1.400 Нічців себто 1.60), людности. 
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-. Калуський і долинський повіт викавують три групи кольоній: йо- 
сифинські з років 1783--1787, пінецькі із вахідної Чехії (в років 1818 
1848) і найновійші зложені з емігрантів з Галичини. До найстарших ко- 
льоній числять ся Новий Вавилон (1767), Угарсталь (1783), Новий Ка- 
луш (1784), Ляндестрей (1787) ї Гофнунісау (1786), до новійших Бн- 
їельсберг (1811), Тересівка (1818), Людвиківка, Лвопольдсдорф і Йо- 
вефсталь (1830), Деболівка (1820), Долина-Брачків (1835--8), Пехерс- 
дорф (1836), Новий Гузіїв (1833--5), Облиска (1844), Новий Мівунь 
6844) і Ямерсталь (1848). Діямантгайм повстав щойно 1901 року. 

Шиідт подає далі більш або менш докладні описи отсих місцево- 
єстий: Брочків, Облиска, Деболівка, Діброва, Оболоня, Ралин, Вигода, 
Гофнуптсау, Енгельсбері, Тересівка, Людвиківка, Йозефсталь, Лєопольде- 
дорф, Новий Мізунь, Новий Вавилон, Волоске село, Руський Болехів, 
Старий і Новий Гузіїв, Пехерсдорф, гор. Нинів, Ямерсталь, Діямант- 
гайн, Угарсталь, Ляндестрей, Новий Калуш, Копанка. Нікці мешкають 
теж в українських селах Князьолука, Яворів, Тяпче і Новиця. 

В станиславівськім повіті найбільше Німців у самім Станиславові 
(в 1880 р. 6.998 або 359, в 1910 лише 917)ів Книгинині (в 1910 р. 
1564). В околици Станиславова мешкають Нінці в Крехівцях а спора- 
дично і в инших селах. Одначе число Нінців спадає в кождим роком. 
В 1880 р. було їх примірож в станиславівськія повіті поза Станиславо»- 
вон і Кнігинином 2147 а в 1910 р. лише 316. Автор вичислює також 
села, як Опришівці, Драгомірчани, Болшівці, Павелче, Пацаиків, Мике- 
тинці, в яких колись жили віхецькі родани; докладні звістки подає ав- 
тор також про німецькі родини в місті Станиславові. 

В Богородчанськін повіті подибуємо Нінців у Лисци, в Богород- 
чанах, Горохолині і Солотвині. Кількадесять Нічців проживає вкінци 
в Надвірній. Колись викавували і Богородчани і Солотвина і Надвірна 
далеко більше число Ніжців і автор вичисляє в метрикальних квиг цілий 
ряд німецьких родин. 

Між ілюстраціями образ водопаду Бухловець коло Солотвини.!) 

З. Кузеля. 


А.Н.Куприць -- 0 стеклянной и фарфоровой промн- 
шленности Волинской губерніи, Київ, 1911. 

Правобережна Україна -- край дуже мало досліджепий в погляду 
вконовічного, і тому доводить ся встати кожну, найженшу спробу кинути 
евітло на сю іегга іпсовпіа. 

Праця д. Купріца то випадковий наслідок кокандіровки його на 


1) Иншу літературу про німецькі кольонії в Галичині, зібрану 
дром З. Кувелею, відкладаєко з браку місця до другого разу. Ред. 


- 
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Волинь 8 метою поповнити мувей товарознавства при київському ко- 
мерцийному інституті. Матеріялом до сеї праці його послужили як осо- 
бисті спостереження, так і декотрі друковані праці. 

І невеличка книжка треба сказати, вийшла Дуже цікавою. 

Перін ва все становище і розвиток капшіталістичної індустрії на а Во». 
лині автор характеривує отсією таблицею: 


Роки число число ро- оборот в кар- | на 1 фа- 
фабрик бітників бовзанцях брику 
1848 440 6637 1,448.519 3.299 
1883 892 11.590 13,284.610 14.893 
1905 1417 18.933 25,154.138 17.751:6 
1906 1469 19.377 37,1772.987 25.713'4 


Одною з найнікавійших ознак промисловости на Волини 6 те, що 
вона більш ніж деінде містить ся більше в повітах, ніж по містах, і що 
явище се має тенденцію ще більше розвивати ся: 

По містах: В повітах: 
Фоки число число ро- оборот вкар- число числоро- оборотвкар- 
фабрик бітників бовавцях | фабрик бітників | бованцях 
1848 80 188 104.358 360 6.149 1,844.161 
1883 140 612 529.605 759 10.978 12,755.005 
1905 154 2267 4,499.698 1263 15.966 20.894.440 
1906 186 2376 13.983.945 1283 17.865 23.189.042 

Переходячи до головних предметів своєї теми, д. Купріц розглядав 
чередовсіх еєкляну індустрію. Дуже поширена в свій час, що видко 
з того, що багато селитьб носять назву ,Гути"?, с, т. будинок з піччю 
Для виплавки скла, ся індустрія нині ва браком дешевого дровяного па- 
лива відносно підупала. Так в 1883 р. було 30 ваводів з 458 робітн. 
та з 180.500 рублів юбороту, в 1906 році 13 вав. з 867 робіти. та 
з 363.068 рубл. обороту. Отже, в той час, коли загальна скількість фа- 
-брик на Водиві зросла в троє, а обороти теж майже в троє, у скляній 
промисловости скількість ваводів зменшила ся майже в троє, а обороти 
збільшили ся у двоб. 

Далі автор описує ті 4 заводи, котрі Йому довело ся оглянути 
«особисто. Ось як па основі своїх спостережень малює д. Купріц рівень 
«техніки і умови виробництва взагалі по тих ваводах. Вартість завід- 
ських будинків від 10 до 35 тис. карб.; площа вемлі під ваводани від 
11. до З десятин; помешканє вдебільшого в дерева; воду для ваводу 
Добувають з криниці; освітлюють ся заводи газом; скількість робітни- 
жів від 45 до 200, при чому робітники вдебільшого ,Руссків? та По- 
ляки, Жидів около 109/,; по полу робітники ноділяли ся так: до 8001, 
чоловіків, решта жінки та діти. Цікаві відомости подає автор про умови 
чраці: робітничий день тягнеть ся 189 годин, заробітня плата здільна, 
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при чому варобіток жінок 40--60 коп, в день, варобіток дітей ввачно- 
нивший, заробігок же чоловіка-найстра 1--2 карб, в день; ніяких установ: 
для робітників немає, як незав й постійної медичної допомоги. Цали», 
вом ба заводах служать: дрова та йнколи торф, котрого на Волині, до- 
речі сказати дуже багато, але котрого майже пе ровробляють. Обороти 
заводів 50--150 тис. рублів. Виробляють аптечне, лямгіове, кухонне, 
столове скло та бутлі, збувають їх у свойожу районі, на ШПівдню, на- 
Кавказі, в Сібіру та Нольщі. 

» Гаке, взагалі, кінчає свій огляд д. Купріц, становище скляних. 
заводів Волинської губернії. Як що додати соди ще, що більшість ва- 
водів дежить від велівннці на 50 і більше верстов та користубть ся- 
тільки груптовими дорогами, тоді приблизно можна собі уявити вучасне- 
становище шкляної промисловости" (стор. 18). 

Таких чином, висновок автора той самий, котрий вробив відомий: 
хінік Бунге в 80-х роках минулого віку. 

Нарешті, перше ніж перейти до порцелянової прошисловости, д. Ку- 
пріц подав відомости про вивіз скляних ввробів в стаций Півд. Зах. за»-- 
лізниць Долини; Роки 


в 1905 420.849 
» 1906 685.585 
о 1907 612.633 
з 1908 799.551 


Не дуже відрадне становище і фарфорової промисловости, не вва-- 
жаючи на те, що Волинь мав дуже багато природних даних для доброго - 
розвитку сеї галузи народнього господарства: прекрасні поклади каоліну 
та огнетревалої глини. 

Роввиток порцелянової індустрії характеривуєть ся такими даними : 
в 1883 р. було Т ваводів з 298 робітн. та з 113.000 рубл. обороту,. 
в 1906 р. 9 зав. з 894 роб, та 483.967 руба. обороту. 

Але не вважаючи на, як пе як чималий здавало ся б, вріст прони-- 
словости, автор приєднує ся до думок Бушге, висловлених в 80 рр. 
ХІХ в., та новіщого письменника інж. Лисіна, котрі разом кажуть, що: 
при величезних багацтвах Правобережної України на все потрібне для. 
керамічної продукці) порцелянова прокисловість можна сказати майже не - 
істнув на Воливі. Причина сього малого розвитку прожисловости сієї на- 
Душку д. Купріца внову брак дешевого палива. 

Автор сам розглянув 4 порцеляшвих заводів. Вражіння у нього»: 
лищили ся далеко кращі, піж від огляду ваводів скляних, Ї рівень те- 
хніки, і умови праці все свідчить про технічний поєтуп. б надії і ва. 
розвиток продукції і її оборотів. 

Сей висновок автор між иншим длідтверджуз Й статистикою вивову" 
порцелянових, фаянсових й инших керамічних виробів в ст. Півд.-бах. ва-- 
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лізниць Волини. Так вивіз фарфоро-фаявсових виробів збільшив ся 
з 16.603 в 1905 р. до 269.424 в 1909 р., цегли з 1,292.650 до 
2,470.000. 

Такий вміст мав невеличка, але дуже цікава книжка д. Купріца. 
Зостаєть ся тільки побажати, щоб таких невеличких робіт, взасно- 
ваних на особистих спостереженях, було як можна більше присвячено: 


нашому краєви взагалі і особливо його правобережній частині. 
М. Порш. 


Вегіспі йрег де Табієкеїі дез 5іафівзшїзспеп Зеші- 
пагз ап дег Опіуегзіїді У івап іта Уіпіегзетевіег 1906/7 
(Зіайзівзсре Мопаїзепгйї. Берно 1908, том ХХХІУ, єт. 95 - 146). 


Статистична часопись привносить рік-річно справовданя з діяльно- 
сти статистичного сежінаря при відепськім університеті з огляду на се, 
що обговорює ся на нім звичайно важні методольогічні і практичні пи- 
таня з обсягу статистики. 

Зиховий піврік 1906|7 року виповнили в семінари виклади і вправи 
про шкільнацтво, попереджені вступним викладом проф. Юрашека про- 
суть, значінє і форму освіти. 

З огляду на се, що усі виклади дотикали теж і галицьких та, 
українських обставин, а сам референт мав честь брати участь у впра- 
вах ва дозволом щ. професора, подасть віц тут найважнійше у влімхках. 
і цифрових віставленях. 

Технікою статистичвих розслідів шкільництва ваймав ся реферат 
К. Шкнабля і був ваче впровадженєм для дальших викладів, яких. 
було 9. 

Я. Ровенбах обговорював хліборобське і лісниче шкіль- 
ництво в Австрії. Загалох було в Австрії в 1905|6 році 2 академій,. 
20 висших шкід і 168 пизшах шкіл, 8.001 учеників і 1.430 учителів. 
Роздія шкіл після короннак країв не був рівномірний: найбільше ріль- 
ничих шкіл мали Чехи (63) і Моравя (51), найменше Дальматія (0), Бу- 
ковина (3), Тироль (3) і Стирія (7), по середині стояли Долішна Австрія 
(19) і Галичина (19). 

Порівнуючи число рільничих шкіл з числом хліборобської людности» 
і поверхнею країв, бачимо, як занедбано Галичину і Буковицу. В Мо- 
равії при 1,125.710 хліборобів припадає одна ілкола на 29.000 душ» 
і 436| |Кпа, один ученик на 800 душ, в Дол. Австрії при 635.087 хлі- 
боробів одна школа на 33.400 душ (і 1.043 | )Кип), один ученак на 990,. 
в Чехах при 2,255.973 хліборобів одна школа на 35.000 луш (і 825 Г) Кіл), 
один ученик на 839, в Стирії при 792032 хліборобів одна школа на 
110.000 душ (і 3.200(7)Ки), одия ученак нз 4.400, в Тиролю одна. 
школа по 170.000 душ (їі 8.894 Г) Кп), один ученик на 3.800, в Буко-- 
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вині при 530. БТ хліборобів одна школа на 177.000 ду ш(і 3 4807 УКт), 
з в Галичині при 5,619.982 хліборобів одна школа на 
295.000 душ (і 41311 )Ки), один ученик на 1І0.500 душ!! 

В ввязи з браком відповідних шкід стоїть також менша рентовність 
землі. Най про се говорять самі числа. 








Рі ля. 

Ї кляса І кляса ПІ клявса УЇ кляса УП кляса Кк 
й є... в. в. в.р. с ЇЙ. 5 
Ним Зо Би м 56 Би М з 6 Би 56 БиеМм бе яні ба 
з з8|В З |В За|не зве з а|8 З в.| В 
Край | ЯБе|"а БЕ за В 9 ЕЕ ш ВА за БА ра 
- ряєвіч |Еавіч |ВВЕГн | Аавіє |НЄВ (но ЗР 
ь а і З Фа їн зе рі й В ба їв В ба їн В ча б В 
Я В РА Я В Ра ЗВ Рв Я ка ВЕ до З о 
3 В.о | В 8718 Во 8 б 8 Р 8 и 





Моравія | 22.077|82:80| 74 528 (62:50 | 186.158 | 44.38 | 232.836 14-98 | 127.117 | 7-52 | 41.913| 8:62 
Галичина | 70.728198:34 | 318.735 (19-49 | 704.341 (124 | во0.741 | 3:24 | 297.371| 1-76| 88.070| 096 
Буковина | 7.485|21-63 | 24494 1590| 51.015 1044| 37.806| 622| 22.943| 650| 8.597| 528 
Дальматія | 1.604|2972| 6.524|2072| 2006 |1322| 26.238| 3:74| 18.171| 3--Ї 9.671 176| 


Не лише ріля приносить в Галичині і на Буковипі пужденві виски; 
таксано діє ся з городами, лісами і водами. Коли на Моравії дає 1 Ба 
городу 49 К 99 с. виску, то на Буковині приносить 1 ра 19 К 84 с,, 
а в Галичиві навіть 18 К 52 с. виску. Ще гірші зиски несуть ліси, бо 
лише 9:38 с. на 1 Ба в Галичиці, а 148 с. ва Буковипі; на Моравії 
дав 1 Ба ліса 8'06 с. Найсумнійше відбиває ся брак шкіл і фахового 
образованя в використовуваню озер, ставів і багон, які приносять на, 
Моравії два рази тільки що ліси, 16:48 с. від 1 Ба, а в Галичині лише 
3:94 с. на Буковипі 4:68 с. Галичина має теж найбільше непродуктив- 
ної землі (аж 46.118 Ра) і тому не дивно, що беручи усе те під ров- 
вагу, дістаємо для Галичини 6"10 с. від 1 Ра продуктивної землі (на 
Буковиві 3:98 с.) в противенстві до Моравії, Чех, Дол. Австрії і т. д., 
де 1 Ба приносить 21:19 с., зглядно 19:32 с. і 18:96 с. 

Характеристичне для відстоялости наших країв слїдуюче віставлене, 
яке повволю собі проте навести: 








| - Чистий зиск . 
Си ток | каб Б 
Край ська цілої продук- па 

р з 31. 19, . тивної по- на 100 

1900 ЛЮДНІСТЬ верхні (1906) голову душ 
Дол. Авестрія| 3,100.493 635.087 | 36,18 490 | 58 -- 5:0 
Чехи 6,318.697 9,455.873 | 96,947.734 | 43'-- 4:1 
Моравія 2,437.706 1,125.710 | 45,462.118 | 40.41 51 
Стирія 1,856.494 799.039 | 18,932.619 | 23:91 14:3 
Галичина 7,815.939 | 5,919.982 | 46,844.288 8 20 561 
Буковина 730.195 530.3814 4,016.948 7:90 640 
Дальматія 593.784 497.897 2,708.546 5:49 796 
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Щоби сьому зарадити, треба, аби держава і край попри усе инше, 
про що не місце тут вгадувати, завели більше шкіл рільничих, дле 1) по 
менших містах, 2) з коротким часом треваня, а 3) з увглядненех укра- 
їнської мови. Нинішні рільничі школи виховують лише економів і инших 
офіціялістів для великої посілости, а не нричинюють ся до піднесеня 
хліборобської культури між селянами. Після недокладвих галицьких ви- 
казів вернуло із 51 учеників низших рільничих шкіл лише 8 на власне 
господарство, а 43 вступило в чужу службу. З фахових галицьких шкід 


не вернув віхто на власне господарсто, із молочарських шкіл вийшло 
лише 4 самостійних, а із вимових рільничих курсів лише 7 (!) 


Четвертий в ряду виклад мав Др. Бруно Лямель про торго- 
вельні школи, одначе не подав даних про Галичину і Буковину. 

Інтересний був виклад шлевького Поляка Цавла Коздоня про 
видатки на удержанє університетів. Їз числових віставлень 
видно, що видатки від 1886 року зросли подвійно, одначе не всюди 
однаково, Найбільший зріст викавують оба галицькі університети, де сані. 
платні вросли від 1886 до 1905 р. в Кракові о 1679,, а у Львові 
о 1990, коли в тім санім часі виносив вріст в Грацу 1119/,, в Праві 
1079, в Чернівцях 1099,, в Інсбруці 979,, а у Відни лише 879|,,. 
Пояснити се можна тим, що оба ті університети були ванедбані і потре- 
бували нових катедр і інститутів, та окрім того від давна тішили ся 
опікою польських міродатних чинників. Як зростали платні і видатки 
львівського, краківського і черновецького університету покаже найкраще 
отсв віставлене: 











Львів Краків Чернівці 
і - о 
й Платні ні Платні Йнші Платиї ИЙ нші 
видатки видатки видатки 
1886 | 249.974 | 104.514 | 365.983 | 499.305 | 159.2999 | 196.385 
1890 | 267.908 | 181.594 | 403.333 | 208.313 | 171.896 43.194 
1895 | 316.308 | 677.207 | 538.024 | 492.619 | 191.399 56.151 
1900 | 646.407 | 262 943 | 817.957 | 327.405 | 283.640 63.138 
1901 | 668.553 | 339.379 | 845.134 | 408.391 | 300.118 54.765 
19092 | 687.655 | 489.058 | 890.005 | 539.051 | 314.188 61.171 
1903 | 683.887 | 378.190 | 943.253 | 515.048 | 314.611 60.995 
1904 | 711.5092 | 485 936 | 948.36 | 694.119 | 399.363 64.087 
1905 | 755.199 | 448.265 | 967.368 | 531.697 | 323.056 65.141 


Найгірше ів усіх університетів дотований і трактований черновець- 
кий університет. Се видко хочби в того, що на наукові видатки призна- 
чено таж за цілий час від 1886 до 1905 року лише 581 тис. корон, 
коли за той сам час видав Відень 10.833 міл. кор. Прага 9.477 ніл. 
кор. (на оба університети), Краків 4.983 міл. кор. Грац, 2.596 міл. кор.- 

сбрук 9.368 віл. кор., Львів 1.8592 іл. кор. || 


230 БІБЛІОГРАФІЯ 


Новий матеріял приніс виклад Фр. Р. Вайса про популярні 
університетські виклади. Відкладаючи докладнійше ввкористанє 
Даних, зібраних автором не лише зв друкованих, але і в Нисаних жерел 
дотичних варядів, подам тут тільки головні спостережеця і дати. 

Доволі сумна поява, що університетські власти так пізно взяли ся 
за ширенє загально-доступної науки, хоч мали добрих і старих поперед- 
ників по инших краях. Доперва в р. 1895/6 удало ся валожити нопу- 
Лярні курси при віденськім університеті, і то, як внавмо в окремих 
справоздань, не бев всіляких трудностий, особливо в грошевого боку. 
За Віднех пішов Інсбрук 1897/98 р., далі Грац 1898/99 р., Львів 
1899/1900 р. Прага 1909 р., а вкінци Чернівці 1905 р. Найліпше 
йшло віденським курсам, на яких відбуло ся ва роки 1895/96 до 1906|7 
1.081 серій викладів в присутности 148.939 слухачів, найгірше черво- 
вецьким, які не можуть як слід розвинути діяльности -- на мою гадку -- 
черев те, що не хотять допустити викладів в національних мовах краю 
або (як в остатніх Часах) роблять в того невеликий ужиток лише у ви- 
кладах в обсягу української і рушунської літератури. 

Чернівці: і 


На один курс 











Гокільний рік Курсів | Годин | Слухачів 








припадає 

1905 5 15 457 91 
1905/1906 9 30 496 4 
1906/1907 10 31 878 88 

Львів: 

Рік | Місце а м | сані | Равон 
іаворооо | панів | 0298 | но шодвє 
івооії9ої | провінція от о КС 
1901/1909 провіяція 6 іі» ||| 49529 
іоозіл9юв || провіцція "т збі || Зоб 
молоои | пев, | 9 | ЗО | вози 
1904/1905 | провіація 49 23299 || 48548 
іомлооо | уд, | 16 | ПОТ | палка 
іоов/твот || провіція 17з зро і 46.613 
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Заряд львівських курсів ввертає пильну увагу на провінцію, де 
«Трекадив майже вавсїди 2 або і 8 рази тільки слухачів, що на про- 
звінції. 

Виклади К. Шнабля про жіночу освіту, Т. Ракуса про 
вплив німецької педагогії на роввій півніЧно-американ- 
ської кмолодіжи і Е, Ріхтера про норжальне вапотребоване 
зкоденіків не принєели для нас нічого вамітнійшого. 

Великий матеріял дав праця д-ра Р. Пфаундлера про періо- 
дичну пресу (ст. 120--144). Обговоривши всесторонно історію, ста- 
"єнетику і спосіб переводженя статистики часописий і журналів, головні 
дефініції і правні норми, розсліджує автор стан публіцистики в Австрії, 
а підставі статистичних даних після стану з 31 грудня 1906 року. 
"двідси й подаю дещо, головно в огляду на нашу пресу. 

Усіх часописий в Австрії було 3895, ніж тим 9771 журналів (та 
"фахових, не політичних часописий). Місцями накладу часописий були 
міста в людністю від 9.000 де 50.000 ії села висшів 2.000 людності, 
журнали виходили переважно в більших містах. 

Усіх місць накладу часописий в Австрії було 379 -- на Галичину 
лрипадало з того лише 28, на Буковину 7 (проти 159 в Чехах), число 
місць накладу журналів виносило значно менше, 230, з того 21 в Гали- 
чині і З на Буковині. Коли галицькі і буковинські місця накладу розді- 
лити після числа людности, то показує ся, що ціле видавниче житє кон- 
слрентруєть ся у нас в противенстві до инших країв по великих містах. 


























Число місць накладу часописий Число місць накладу журналів 
з по- |10.000| 2.000 ше з по- | 10.000| 2.000 низше 
К ра Й над до до 2000 Разом | над до до 2000 Разом 
50.0001| 50.000| 10.000| 7: 50.0001 50.000| 10.000! 7" 
людности людности 
Галичина 2 | 16 9 1| 98 9 | 14 5 21 
| Буковина | 1 1 2 3 7 1) -- 1 3 | 


























Очевидно найженше місць накладу виказують паші прикарпатські 
раї, бо 6 до 7 разів ненше чим судетські краї. Мало в них також 
центрів, де було би більше накладів. В Галичині лише обі столиці, 
«Львів і Краків, мають по більше як 100 накладів; 6 міст має крія того 
по 5 до 10 накладень, а аж 20 вміст по менше як 5 накладень. Ще 
менша ріжнороднієть на Буковині, де одно лише місто Чернівці мало 
:290--50 накладень, а 6 місцевостий по мепше Як 5. 
В державі, так сильно ріжнородній що до національности, велику 
вагу мають національні відносини в пресі. 
В цілій Авестрі виходило вагалом 8.895 часописий та журналів 
в 14 коронних краях. Найбільше часописий появляло вя в Дол. Аветрії 
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-- 1550, далі в Чехах -- 951, в Галичині -- 346 і на Моравії -- 313, 
найненше в Карвнтії -- 91, Сальцбуріу -- 94, Дальмації -- 31, Країні 
-- 49 і на Буковині -- 54. Що до мови, в якій вони виходили, було 
загалом найбільше німецьких видавництв, 487 часописий і 1804 журна- 
лів, разом 2291; вони творили майже половину часонисної продукції 
і виходили в усіх коронних краях в внімком Дальмації. По Ніхцях най- 
сильнійше ваступлена чеська публіцистика з 320 часописями і 530 жур- 
налами, разом в 850 публікаціями, що появляли ся в Чехах на Моравії, 
Шлезьку і в Дол. Австрії. "Третє місце займає польська преса, що мав 
95 часописий і 202 журналів, разом 897 публікацій в Галичині, на Бу- 
ковині, Шлевьку, Моравії, Дол. Аветрії і Тиролю. По Поляках йдуть 
Італійці в 109 публікаціями, далі Словінці з 77, Українці 8 48, в того 
38 в Галичині а 10 на Буковині, Хорвати з 35 і Румуни з 8 публіка» 
ціями. р 

Коли порівнати проценти людности з процентами видань на кождий 
коронний край, то видно, що більші цифри видавництв викавують лише 
Нінці, Чехи і Італійці, а в Галичині також і Поляки. Так приміром 
будо в Галичині 299, Ніжців, 49:3 Українців і 54779, Поляків, але 
лише 1:90, німецьких і 11:09, українських публікацій, а аж 79"79/, 
польських. Українці стояли проте далеко низше того числа, яке цокавує 
«статистика людности. На Буковині обставини трохи кращі: на 41:17/, 
українського населеня припадає вже 18'59/, укр. часонисий (на 99:09|, 
Нінців 61:19, німецьких видавництв, на 31:67, Рушунів 14'897|, рум. 
видавництв, а на 3779), Поляків 1:89, польськ. видавництв). 

Загалом припадав в Австрії одна часопись на 24.319, а один жур- 
нал на 9.247 душ. Висше пересічного числа стоять лише Італійці 
і Нінці а в части і Чехи, Українці не видержують конкуренції навіть 
з Рушунани і остають ся на самім кінци. Се видно в слідуючої таблички : 
У Італійців припадав 1 часопись на 16.157, 1 журнал на 11.361 душ 
» Нінців 18.839, 5 » | 5.008 , 


7 » » т » 
7 Чехів п 5 »  18.610, , 7 г 11.236 , 
» Поляків » » » ,  44.769, , з » 81.051. , 
з» Словінців  , » 5 » 44177, , » » 83.855 , 
7 Хорватів 5 » 5 г 44.461, , » » 37441 , 
з Румунів я з » г»  38.494, , , » 165.481 , 
» Українців » з » » 153.706, , я » 130.060 , 


Коли брати під роввагу відноєпни між числом часописий і числом 
душ кождої народности в поодиноких коронних краях, то найкориснійше 
Нінці в Побережу (1 часопись на 6.484 душ), Дол. Австрії (13.569), 
Країні (14.088), Моравії (14.872) і на Буковині (14.499), Чехи в Чехах 
(17,.013), Поляки на Моравії (15.560) і на Щлезьку (22.047) (в Гали- 
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чині 47.974, на Буковині 26.857), Словінці на Побережу (26.699), Хор- 
вати танже (35.900), Італійці в Дальмації (7.639), а Українці на Буко- 
вині 59.559 проти 181.209 в Галичині. 

Осередком німецької преси є Відень, де виходить 1/3 часописий 
і 710 журналів, чеської Прага, польської Краків і Львів, української 
Львів, де виходить більша частина видань, італійської Трієст і Трієнт, 
хорватської Зара, словінської Любляна, румунської Чернівці. 8 28 укра- 
їнських часописий виходило 12, в 26 журналів 15 у Львові. 

Найбільше між часописями було тижневиків, бо 359 або 34:17Ї, ; 
дневників було 139 або 13'80|,, часописий, що виходили частійще як раз 
на тиждень 193 або 11:60/,, двотижневників, місячників і т. д. 433 або 
41:19,. Дневники подибують ся найчастійше у Італійців (92:29/,), Поля- 
ків (16:89/,) і Німців (16779/,), найрідше у Чехів 2:89/, 7) і Словінців 
(3:19); Українці вають їх процентово доволі богато (9:19), Румуни 
остають без дневника і тижневників. Видавництва, що появляють ся 
більше як раз на тиждень процвитають головно у Ніиців (15:69/,), Сло- 
вінців (1489/,), Італійців (13:39|,) і Хорватів (19"'50/,); найменше їх 
у Поляків (3:97) і Українців (4:69). "Тижневники понад пересічне 
число подибують ся у Хорватів (509/,), Чехів (36:69/,) і Ніниців (35:79|.), 
понизше нього у Італійців (33:49/,), Поляків (30":59|,), Українців (22779, ) 
і Словінців (92 29|,). Часописий, що ноявляють ся рідше як раз ка 
тиждень, найбільше у Рушунів (1009), Українців (63:69), Словінців 
(59:89|,) і Чехів (58:49/,), найменше у Італійців (31:19/,), Хорватів 
(31:89) і Поляків (49:59|,). 

Журнали поділені автором що до вмісту на Чотири групи: на фа- 
хові, церковні, белєтристичні і гумористичні, анонсові. 9 повіж них пе- 
реважають (наукові) фахові, числом 1609 (27:89|,), відтак йдуть белєтри- 
стичні числом 587 (21:29|,), анонсові числом 415 (15:09|,) і церковні 
числом 167 (6'09/,). Очевидно при поділі по народностям виходять деякі 
ріжниці відповідно до культурного розвою народу. "Так приміром най- 
більше церковних журналів у Ружунів (1 або 500/,), у Українців (6 або 
23:19), Словінців (8 або 16:09/,) і у Хорватів (3 або 15:80,) на знак 
того нившого стапу культури, коли селянство вдоволяє ся читанєм релі- 
тійних і поучаючих книжечок. Наукові журнали ровділені досить рівно- 
вірно: у Українців є їх 9 або 34:69, у Словінців 27 або 54 09/., 
у Німців 1.030 або 57:29/,, у Поляків 135 або 66:99. Белєтристика 
ваступлена найліпше у Українців (9 журналів або 34:69|,), Чехів (136 
або 25"79/,) і Словінців (19 або 2100/,), найслабще у Хорватів (1 або 
5:89) і ДЦоляків (39 або 15'89/,). Реклямових журналів найбільше 
у Нінців (319 або 17"69/,), Італійців (9 або 14:09/,) і Поляків (28 або 
1149,); Рушуни не кають ані одного, Хорвати один (5:39|,), Словіпці 
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3 (6 09,,), Чехи 37 (7:09,,) а Українці 2 (7:79/,). Українська преса має 
в порівнаню 8 чужою за мало фахових журналів, бо призначена в го- 
ловній мірі для широких верстов народу, які радше читеють белетри- 
стику, релігійні та гумористичні видавництва, Через те у Українців 
процентово більше церковних (-Н 16:99/, понад пересічне число) і беле- 
тристичних журналів (-- 18:49|,). 

Для оцішки розросту періодичної преси важний особливо вік Часо- 
писий. Чим культурнійша народність, тим старші в неї часописи; колоді 
і початкуючі народи мають в більшій части часописи недовгого віку. Ів 
22 українських часописий було 9, що істнують від більше як 10 літ 
(40:99/,), 3, що істнують від 5--10 літ (18"79/,), а 10, що живуть від 
1--5 літ (45:40), вначить, майже половина нашої преси витворила ся 
в остатніх 5 роках (1902--1906). Довший вік виказують за те наші 
журнали, бо аж 11 (то є 49:30|,) істнує довше як 10 літ, а лише 6 від 
5--10 літ (93:19) і 9 від 1-5 літ (34:69/,). 98 того виходить, що 
культурна праця випередила у нас вначно політичну та що роки 1897 
--1901 що до вросту преси стоять позаду пе лише найновійших часів, 
але навіть і давнійших перед 1897-пи роком, Найбільше ,довговічних є 
часописий викавують Ніхці (55:19/,) і Італійці (55:19/,), пайненше Чехи 
(94-:69|,). Українці і пнші народа вайнають посередне становище (401979), 
--46"79|,). Найбільший зріст преси в остатніх 5-ох роках у Румунів, бо 
1009), дальше у Чехів 51:79, ії Українців (10 часописий або 45"49|,), 
Найстарші журнали у Італійців (33, 51:69/,) і Ніхців (264, 49:99|,), 
в части і у Українців (11, 42:30/,), ваймолодщі у Чехів (46:27|,), Хор- 
ватів (43:60|,) і Поляків (42:59.,). 

Беликі ріжниці що до віку часописий та журналів показують поо- 
динокі території кождого народу. Так приміром найгарнійший був розвій 
німецької преси в Стирії і на Моравії, словінської в Країні, чеської 
в Чехах і на Моравії, польської в Галичині, української на Буковині, 
де в новійших часах темно зросту вбільшило ся. 








чис Ло 
українських часописий | журналів о 
Край | у в і ц ї 
низше 5 | 5--10 | понад 10 низше 5 | 5--10 | понад 10 | 
л і т 
Галичина 7 2 8 5 6 10 
Буковина 3 1 1 4 - 1 
Разом 10 3 9 9 6 11 


Дуже інтересні були би дати що до висоти накладу і партийної 
приналежности часописий та журналів, якби статистика давала в тім на- 
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прямі докладні інформації. На жаль сей бік статистичних розслідів не 
таразд виповнений і тому усі віставленя і висновки можуть лише В де- 
чім вближувати ся до правди. Таж в Галичині на 36 часописий лише 17 
додало відповіди. 

Висота накладу 17 галицьких часописий виносила 94.650, 6 буко- 
винських 17.100. Який був наклад українських часописий, не можна 
відгадати, бо лише одна українська часопись уважала ва відповідне по- 
дати висоту накладу -- 1.650 -- і партійну приналежність (до лібе- 
ральної преси). Се також характеристичний причинох до пізнаня нашої 
культурности. 9. Бузеля. 


Апіоп Уігакпаї -- Рів ппгсагізспе Усоіквзганійцпеє 
аш Епде дез5 Саргез 1910. (Леійзсргії Гаг Кайопаїдкопошіе 1910, 
том 94, стор. Т759--765). З нагоди переведеня нової статистики на 
Угорщині порушує автор богато питань статистичної техніки і практики, 
обговорює деякі висліди в ново ваведених рубриках і подає ще деякі 
поячи, які належало б узгляднити при переводженю переписи. 


М. Могрегі -- АКіїоп пипа ВеаКіїоп іш пафіопаїеп 
Гереп дег бз8фкеггеісрівзсреп УбіКкег (Етеізіай 1910, том П, 
стор. 71--8). Автор промовляє переконуючо ва національною толеєран- 
цією, бо нпетерпилість не приносить ніколи добрих ревультатів а про- 
тивно родить реакцію. (Се видно хоч би по тім, який наслідок мала 
відозва Ровзеїтера у Чехів і Поляків у Галичині. При тій нагоді пого- 
ворює Норберт національні відносини в Галичині (між Українцями а По- 
ляками). 


Ргої. Орг. б. 5ігако8сь -- бСтабєзтапі, Раз айгее- 
шеіпе Уафігеспі іп ОзіеггеїсЬ з8вії 1848. Відень--Липськ, 
Деціїске, 1906. 

І. Ваїіпег -- УаПпігеїогиілзїпдіеп. Відень--Липськ, 1906. 
Дві студії, що мусять бути і в нас занотовані з огляду на становище 
авторів до постулятів польських і українських політиків. Автор першої 
дуже гарної студії промовляє рішучо за рівним правом для усіх і за 
розділом мандатів у Галичині після числа людности. На Галичину по- 
винно би припасти 123 напдати, в того 71 для ДЦоляків а 52 для 
Українців. Противне становище займає Райнер. Він бажає, щоб узгляднити 
крім числа людности стан шкільництва, військо і висоту податку, бо 
инакше будуть покривджені культурні пароди. 


Рагіеіцисеп иппіег деп Пиїрепеп. АЇі- папд Запе- 
гиїрепеп (Егеізіаї 1910, том П, стор. 168--170). З нагоди звісного 
москвофільського меморіялу, врученого 4 марта м, р. гал. китрополитови 
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ОА. тр. Мевитицькому і відповіди в , Ниві? та в заяві українського ду- 
ховенства подає редакція в перекладі статю з 10 числа Салеїу Кобсіві- 
пе), що оцінює сі факти як знак упадку гр.кат. церкви в Галичині. 


ДРіе гаїбепізспеп АпаїрпареіїепКкигяе (Лепігаїоіаїї їйг 
Уоіквріїдйицпєємевеї, Нгє. уоп А. Гаштра. Я8кайксагі 1910, Х, ст. 110). 
Коротка вамітка на підставі статі в , ОО Кгаїпізспе Випдєзспай" про ва- 
ходи Тов. Педагогічного і Просвіти у Львові коло ширеня грамотности 
а з окрема про перешкоди з боку військових властий. 


А. А. -- Раз5 гциїрепіязсрпе ТПеаїег. (Бепізспе ГеПгегяаві- 
іапо. Чернівці, 1910, ч. 67, стор. 4--5.) Дуже симпатична згадка про 
український тватр ,Руської Бесіди? під управою Стадника в нагоди 
гостини в Чернівцях. З. Б. 


А. Жук -- Статистика українських бурс в Галичині. 
» Наша ШколаЗ 1911, ки. П--ПІ. ст. 35--50. Св перша спроба зі- 
брання і опрацьовання цифрових даних зв такої мало-відомої области, якою 
властиво являєть ся діяльність Галицьких Українців в справі засновання 
буре (спільних квартир) для шкільнсі молодіжи. Діяльність досить роз- 
лога, але представити її цілієть в цифрах досі ніхто не пробував. На 
каль управи буре не подають докладних звітів, що обіймали би всі 
сторони їх життя. Винві в сьому головно центральні інституції, котрі не 
дбають як слід про таке пізнаннє. Може інтересна праця д. Жука спри- 
чинить ся до зміни на ліпще в справі статистики бурос. Оцерта ся праця 
на спеціяльцім квестіонарі ,Учительської ГромадиЄ у Львові, а також 
звітах т--ва ,Просьвіта", Руського Т- ва Педагогічного і Газетних ві- 
домостях. Фавдяки такій вицадковости матеріялу не веї сторони осві- 
тлені як слід, трапляють ся нераз пропуски, але загально праця пред- 
ставляєть ся дуже іптересною і цінною, тим більше, що 6 се перший 
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причинок. Статя вийшла Й окремою відбиткою. 


Середні школи в Чернівцях в шкільнім році 1910/11. 
» Народний Голос"? 1911, ч. 41, ст. 4--5. Статя подає цифрові дані про 
стан чотирох шкіл (клясичної і реальної гімназії та шкіл промислової 
і торговельної). Подано для всїх шкіл число учеників Українців. Най- 
більше було їх в гімназії клясичній -- 416 на 884 всїх учеників. 


Кі)оуїеп5ієз -- Діяльність Міністерства Просьвіти 
в Київськім Шкільніхм Окруві, ,Наша Цікола" 1911, кн. 2--3 
і 4. Автор коротко внайомить нас на підставі ,Отчот-ів Попечителя 
Кіевскаго Учебнаго ОкругаЄ в положеннєм середньої освіти, чи краще 
скавати з тими середніми школами, які стоять під доглядом Міністер- 
ства Просвіти в тих 5 укр. губерніях, які становлять Київськ, Шкіль- 
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ний Округ. Статя д. Кіїоміепзіз-а читаєть ся в інтересом. Добре би було, 
коли б хто обробив ту саму річ і для ниших укр. губерній. Неприємно 
«лише вражає вкінці статі своєрідний антисемітиви. 


Наукове Товариство ін. Шевченка у Львові в 1910 р. 
»Ділоє 1911, ч. 199. 

Загальні Збори ,Наукового Товариства іх. Шев- 
ченкає у Львові. ,Діло" 1911, ч. 197. В першій статі на підставі 
справовдання Т--ва подана діяльність його за минулий рік, а в другій 
розповіджено про Загальні вбори, що відбули ся 5 УЇ 1911 р. В. Д. 


Рів бБеубепко-безеїзспаєі дег У іззепзсраїіеп іп 
іп ГетаРреге (Леїйвсігій Гаг озіепгордізспе Сеєспіспів. Берлін 1911, 
І, ст. 314--817.) Поданий огляд дотеперішних видань Наукового Това- 
риства ін. Шевченка в особливим узглядненем історичних, 


Гіе ЗхеустепКосезвеіізсраїн дег У із55епвспаїнеп іп 
ТештРреге Вегісрі Гіг даз /апг 1910. (Викоміпавг Розі. Чернівці 
1911, ч. 2746 з 2419 1911), На підставі Хроніки Н. Т. ін. Шевченка 
подає непідписаний автор найважнійші дати з діяльности Товариства ім. 
Шевченка в 1909-ім році і кінчить ваміткою на адресу держави і краю, 
що одинока українська наукова інституція, яка ваступає університет, 
васлугує на більшу матеріяльну поміч. 0. Б. 


Др. 0. Б. Кулачковський -- Згадка про перші уста- 
новні збори українського ,Соколає". (,Руславн" 1911, ч. 201). 
Трапляєть ся нераз, що початок того чи иншого товариства, навіть за- 
снованого не так давно, не досить ясно виступає в памяти сучасників, 
так що часто сходить до лєтенди. Тому всякі вгадки основателів його 
дуже важне мають значіннє, навіть найдрібнійші. Для історії , Сокола" 
згадки дра Кулачковського дуже цінні, бо усталюють точну дату пов- 
стання його і подають відомости про перші установчі Збори. Має ста- 
тейка ся тим більше вначіннє, що протоколу Зборів не переховало ся. 


М. Гехтер -- У царстві ,деленого Змія". (, Літературно 
Науковий Вістник" 1911, ки. б). Автор спиняєть ся на споживанню го- 
рілки на Україні в 1907 - 1909 рр. і хоч цифри показують ще велику 
сплу ,деленого дмія" на селі, проте вже підвалипа Його царства хита- 
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єть ся. Зростає свідомість серед народу, росте й антпалькогольнай рух. 


М. Грушевський -- На українські теми. (, Літературно 
Науковий Вістник" 1911, кн. 1 Замість новорічної, кн. 9 Іще про наше 
культурне життє, кн. 4 Фабрикація сепаративма, ки. 7-8 Недоціню- 
ваннє.) Автор з властивою Йому прецизією і талантом розглядає ріжні 
явища сучасного нашого життя на Україні росийській, безпощадно би- 
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чуючи Його болячки. Статі читають ся з неослабним інтересом. 

П. Чижевський -- Засланці Українці. ,Рада? 1911, чч. 
287--289. Автор в своїй цікавій статі обробив матеріял анкети, рові- 
слацої в 1909 році між засланцями українцями, щоб довідати ся, в якій 
мірі і якими шляхами ширить ся між ними національна українська еві- 
Домість. Б. Д. 

Орг. Сгіром8вку - ФРіе безефосерипе іп Вивззіапад 
іт Фарге 1909. (Да5 бКепйїсре Беспі дег Сеєвпуагі. Уаргриср ВА. 
ТУ, 1910. Таріпееп 1910, стор. 561--5). В короткім огляді обговорено 
нове російське законодавство (за 1909 ий рік), між пншим також закон 
з 17|УІ 1909, що скорочув час треваня зандатів до Державної Ради 
в округах віленськія, вітебськім, городенськік, волинські, КкиївСькім, 
ковненськім, мінськіш, могилівській-і подільськім. 

Орг. Сби85іау Зодоїївку -- Даті Зіадіреєгіїї цип хиг 
Зіддіевфаїівнік Визвіападає (/аргрйсрег Гак Хайопаїбкопощтіе 
1910, т. ХСТУ, ПІ К. ХХХІХ, ст. 809-814). Автер обговорює дефі- 
ніції міста і приймаючи загальну нині дефініцію, що міста се оселі з по- 
над 2000 людности, промавляє за тим, щоби для Росії посунути сю гра- 
ницю до 5000. Відтак подає статистику міст після територій і людности. 

І. боїдвкеій - Дег сесепудйгіієв 8Зіапа дег Кагіеі 1- 

ремеєипе іп Виззвіапа (Ларграсрег баг Мабопаїдкопотіе 1910, 
ХІ, ПІ, Ж К, ст. 162--163). На підставі росийських віставлень обго- 
ворює автор стан сучасної росийської промиєловости і промовляє за тво- 
ренєм картелів. 
2 Рг. Сіайцяє--Ріве Вепіаріїйнай дег гизвівзсреп АКіїеп- 
сезейвсраїкеп (Запгриспег Маг Мабопаїбкопошіе 1910, т. ХСГУ, 
ШЕ. ХХХІХ, ст. 494--4983). В невеликім рефераті зібрано звістки про 
російські акційні товариства, потім погруповано їх що до рентовности 
на три відділи, в яких першай гуртує товариства, що працюють нонад 
Пересічну 5:599|,, а третій нерентовні інституції, працюючі з дефіцитом. 
В 1905 р, було вагалок 1411 акц. товариств в 2,15 міліярдів рублів 
і 66 банків та асекураційних товариств з 0,3 міліярдани рублів капіталу. 
Найліпше рентували ся кредитові і торговельні товариства, найгірше 
спілки для експльоатації волота, плятини і нафти. 

Зіапізіайа5 Вагоп уоп Возепуегів - Кпіуіскеіїцпеє 
дез Ківіпрезіїдев іп Визвзізсі Роїеп (Уаргриср Гак Майопа!- 
бКопопіе 1909, ХХХУПІ, ПІ. К., ст. 686--687). До тепер панувала 
гадка, що в Королівстві Польській переважає велика посілість. "Тим 
часом се не відповідає дійсности, бо обетавини давно вже там вмінили 
ся. Велика посіяїсть зникає і приміром в Люблинськім повіті припадало 
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лише 0'89|, вежлі на власників, що мали ввиш 25 Па, а в Свдлецкім 
1,42,. Стан дрібної посілости теж оплаканий. 


Орег діе Вакиевег Карбіаїпдизігів іш ЛаЮге 1909 
(Азіеп 1909, ГХ, ст. 193--194). 

Ваки5 Харріаацяєрецієе іш арге 1910 (їрі4., ст. 110-- 
111), Дві інфоржуючі статі написані на підставі , Горгово-промьішл. Га- 
вет" і справовдань конгуляту в Баку. 


"Киаріегсеміпоцо Виззіапдз іш Тарге 1909 (Азіеп 1911, 
ІХ, єт. 110). Зіставленє даних на підставі Правительствен. В'Вєтника. 


Вгипо З5ішшшегвраср -- Ріе Іапдамігізсраїніісреп 
Уегідїпівзєе іт іепбеішйїгсеп КацКазвіеп (Азіеп 1911, ЇХ, 
ст. 67--69, 103--106). На підставі урядового справовданя вімецького. 
конвуляту подав автор богато дат про землю, географічне положенє, люд- 
ність, аграрні відносини, вемельну приватну власність, кольонізацію ру- 
ськими осадниками, спосіб господарки, вванє яюдности і земні плоди 
«Транскавказії. 


Н. Тоеріег-- Раз Атигсеріеі (Азіеп, Огсап дег Реціяср- 
Азіайзспеп  (хе5ейзсраї:, "Берлїн 1908, УП, стор. 81--83, 103--104, 
116--118). На підставі розвідки, уміщеної в 11 і 12-ім зошиті ,Воен- 
наго Сборника" в 1906 року, подає автор доволі докладні звістки про 
(7. зв. Приашурський край. Наперед описує географічне положене та мі- 
сцеву людність, далі економічний стан і господарський розвій краю. 
Згадуючи при тій, що рільництво приносить добрі вискв, бо вбіже пла- 
тить ся добре, а кіньни кожна крім того заробити річно і до 3000 
рублів, ганить українську людність з Полтавщини ї Могилівщинн, що ке 
робить поступів, бо ванадто тримає ся своїх старинпих ввичаїв та обичаїв. 
Переселенців з Могилева посуджують крім того про злодійство. 0. Б. 


Видання й статі, ширше обговорені в сім томі: 
Наукова, хроніка. 


Мапие! 4 агспеоїовіе ргбрієїогідце, сеїідие ей вайо-готаїпе 
"раг озерп Ресреіейе, І--П, 1910. 


Історія політична і культурна. 


| М. Бодупзкі -- Докиштепі ,Дасоге іадех" а ,Кугезіуа загадуй- 
зкав ху ХІ хуїеки, 1911. 

| Картинкі церковной живни Черниговской епархій ивь ІХ-в'Вковой 
"вя нсторій, 1911. : 
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П. Жуковичь -- Кобринскій соборь и Торунскій сейм 1626 г, 
1910. 

-- Варшавскій сейм 1687 года и его значенів вв исторій борьбь 
православньхь сь уніей, 1910. 

-- Баршавскій сейжь 1698 года и г крушенів уніональньіхь плановь 
Мелетія Смотрицкаго, 1910. 

-- Вопрось о примиреній православньхь єв уніатами на Варшав- 
скомь сейм 1699 года, 1910. 
В. Семевскій -- Кирилло- -Меводіввсков Общество 1846-47 г., 1911. 


Право.. 


Н. Товстолбсь -- Юридическов положенів женщинь при отервиія 
наслідства по русскому закоподательству, 1910. 

0. Лвонтовичь -- Судь господарей и ихь совбтниковь вь Бели- 
комь княжеств5 Литовскомь до и послі Люблинокой уній, 1909. 

-- Центральнья судебнья учрежденія вь Великомь княжестві Ли- 
товекомь до и посль Люблинекой унін, 1910. 

. С, Аваліани -- Заслуги 0. Й. Леонтовича вь изученій обвічнаго 
права русскихь иаородцевь, 1911. 


УПітература. 


. Л. Спулка -- Відродженє Галицької України і Маркіян Шашке- 
вич, 1911. 

«І. ек -- Одгодгепіе гиа5кКів) Шегаїагу ху Саїсуї і МагКіап 
Зтавакіемгуся, 1911. 

Я. Гординьскай -- Невідові нисаня Маркіяна Шашкевича, 1911. 

В. Радвикевич -- Шащкевичева ,Олена?, 1911. 

Я. Ярема -- Маркіян Шашкевич як лірик-поет, 1911. 

О. Авдикович -- Форма писань Маркіяпа Шашкевича, 1911. 

ф. Колесса -- Про віршову форму поевий Маркіяна Шашкевича, 
1911. 

Ювилейна бібліотека т. 1. Русалка Дністрова. Вдруге видапа з на- 
годи столітних уродин Маркіяна Шашкевича, 1910. 

дриь -- Жизнь и личность Григорія Саввича Сковородк, 1911. 


зЗКите суспільне і культурне. 


Р. рерп -- Ріе Убікег Задозівейагораз ппа ідге ройніясреп Рго- 
ріеше, 1909. 

). бепшійі - 3 Даз Репієспіша іп деп овіваїігівсїою ВегігКеп 
Доіїпа апа Каїцях, 1911, 

Зіевітіва -- Луг Севсвісрів йеє Рецівсріштає іп йеп Вегігкеп 
Зіапізіай, Ворогодстапу цпд Мабуудгпа, 1912. 

А. Куприць -- О стеклянной и фарфоровой проввашленности Во- 
Льнской губерній, 1911. 

Вегісрі йрег дів ТаНекКеії деє зіабізбізспеп Зетіпагя8 ап дег бОпі- 
уегзіїд, У/ївп іш УУіпіегвешезієг 1906/7, 1908. 
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